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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 864
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 36/2012 privind unele masuri de reorganizare si pentru modificarea Legii nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2012
privind unele masuri de reorganizare si pentru modificarea Legii
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei,
exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.176D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta arata c3,
fata de actul normativ examinat, Avocatul Poporului a formulat
critici de neconstitutionalitate extrinseca, prin raportare la
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, care prevad
conditiile in care Guvernul poate adopta ordonante de urgenta,
si anume numai in situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi améanata, avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora. Invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 109 din 9 februarie 2010,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 36/2012 nu indeplineste exigenta
urgentei, impusa de textul fundamental mentionat, astfel ca,
pentru acest motiv, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 7.192 din 2 iulie 2012, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.492 din 3 iulie 2012, in temeiul art. 146
lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 36/2012 privind unele masuri de reorganizare si pentru
modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul
Poporului sustine ca actul normativ criticat contravine
prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie. Din Nota de
fundamentare a Guvernului rezulta ca adoptarea ordonantei de
urgenta este necesara pentru organizarea si functionarea Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”’, prin trecerea acesteia in
subordinea Secretariatului General al Guvernului, astfel ca
neadoptarea masurilor de rigoare poate conduce Ila
disfunctionalitati majore in activitatea de editare, cu consecinte
deosebit de negative asupra intregii societati. Tn opinia autorului
exceptiei, ,niciunul dintre argumentele invocate nu reprezinta
situatii extraordinare si ca urmare nu se poate astfel devoala
vreo urgenta in adoptarea ordonantei de urgenta criticate. Toate
aceste masuri puteau fi adoptate in mod democratic pe baza
procedurii obisnuite legislative care se desfasoara in cadrul
Parlamentului Romaniei”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului a transmis punctul sdu de vedere
prin care sustine cd sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2012
fiind constitutionala. Se arata, in acest sens, ca acest act
normativ indeplineste conditiile impuse de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, astfel cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale (a se vedea
deciziile nr. 253 din 17 iunie 1997, nr. 114 din 20 iulie 1999,
nr. 255 din 11 mai 2005, nr. 421 din 9 mai 2007, nr. 1.008 din 7
iulie 2009, nr. 188 din 2 martie 2010 si nr. 919 din 6 iulie 2011).
Scopul reglementarii criticate este cel al punerii de acord a
activitatii desfasurate de Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” cu
rolul constitutional al executivului si, in mod special, al
Guvernului. Sunt avute in vedere dispozitile art. 74 din
Constitutie, potrivit carora Guvernul are drept de initiativa
legislativa, ale art. 115, care permit Guvernului sa emita
ordonante in baza unei legi de abilitare, precum si ordonante de
urgenta, respectiv ale art. 116, care configureaza structura
administratiei publice centrale de specialitate si potrivit carora
ministerele si, dupa caz, alte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale se organizeaza in subordinea
Guvernului. Toate aceste prevederi constitutionale pun in
evidentd amploarea deosebita a activitatii de legiferare, lato
sensu, realizata de structurile puterii executive din Romania.

Astfel cum rezulta si din Nota de fundamentare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 36/2012, exista o situatie
extraordinara, cu vadit caracter anormal si excesiv, constand in
aceea ca Monitorul Oficial al Roméaniei era organizat si functiona
numai in subordinea Camerei Deputatilor — si nu sub
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autoritatea Parlamentului — ipoteza legislativa care nu este
impusa de nicio dispozitie constitutionala. Urgenta reglementarii
rezida in necesitatea punerii de acord a realitatii cu o situatie
obiectiva, anume aceea ca Guvernul emite cel mai mare numar
de acte cu caracter normativ, ceea ce a impus si trecerea Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial” sub autoritatea acestuia. Totodata,
se poate observa ca modificarile si completarile aduse Legii
nr. 202/1998 prin ordonanta de urgenta criticata au fost generate
de necesitatea racordarii de urgenta a legislatiei la realitate —
aspect care s-a constituit intr-o situatie extraordinard — a carei
reglementare nu mai putea fi ignoraté de Guvern si nici amanata
pana la adoptarea unei legi pe calea unei proceduri obisnuite.
Constituindu-se n existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa actualului Guvern, aceste
disfunctionalitati nu mai puteau fi perpetuate, motiv pentru care
s-a impus adoptarea unei solutii legislative imediate, de natura
séa evite grave atingeri aduse interesului public.

Presedintele Camerei Deputatilor, potrivit punctului sau de
vedere transmis la dosarul cauzei, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 36/2012 a fost adoptata in temeiul
delegarii legislative constitutionale, respectiv art. 115 alin. (4),
scopul reglementarii fiind cuprins atat in preambulul ordonantei,
cat si in expunerea de motive ce insoteste proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 36/2012. Motivele ce definesc situatia extraordinara si
urgenta ce au impus adoptarea acesteia vizeaza interesul public
si determina, prin urmare, adoptarea de solutii imediate in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.

Guvernul, prin punctul sau de vedere, sustine urmatoarele:

Cat priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
relevate de autorul sesizarii prin raportare la art. 115 alin. (4) din
Constitutie, apreciazd ca& sunt neintemeiate, deoarece
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2012
cuprinde elemente de text si argumente care sunt de natura sa
sustina fiecare dintre caracteristicile ,situatiei extraordinare”,
drept criteriu de constitutionalitate extrinseca prevazut expres
de norma fundamentala invocata, astfel cum au fost conturate in
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale (deciziile nr. 255
din 11 mai 2005, nr. 1.008 din 7 iulie 2009, nr. 109 din 9 februarie
2010 si nr. 430 din 3 mai 2012). Cu toate acestea, aprecierea de
la caz la caz a intrunirii elementelor caracteristice ale situatiei
extraordinare in cadrul preambulului unei ordonante de urgenta
revine Curtii Constitutionale.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 115 alin. (6)
din Constitutie, care vizeaza aspecte de neconstitutionalitate
intrinseca, invocate de autorul exceptiei, insa fara a se motiva in
ce mod opereaza incalcarea, Guvernul apreciaza ca, in aceasta
privinta, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, prin
raportare la art. 10 din Legea nr. 47/1992, care impune conditia
esentiala ca orice exceptie de neconstitutionalitate sa fie
motivata.

n final, se subliniaza faptul c& in niciun stat membru al
Uniunii Europene Parlamentul nu are atributiile unui minister de
resort, adica nu are in subordine regii autonome sau societati
comerciale.

CURTEA,

examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata direct de
Avocatul Poporului, punctele de vedere ale presedintelui
Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 32 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2012
privind unele masuri de reorganizare si pentru modificarea Legii
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din
30 iunie 2012.

Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 115 alin. (4), potrivit carora: ,Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a cé&ror
reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea Constitutionala constata
ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, pentru
urmatoarele considerente:

Autorul exceptiei — Tn spetd, Avocatul Poporului — invoca,
in sustinerea neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 36/2012, dispozitiile art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, fara a formula insa si argumente in favoarea acestei
teze, care sa releve raportul de contrarietate dintre actul
normativ atacat si textul fundamental indicat. Sustinerile
prezentate se reduc, in realitate, la reluarea dispozitiilor cuprinse
in art. 115 alin. (4) din Constitutie, la redarea, in esenta, a
motivelor prezentate de Guvern in cuprinsul Notei de
fundamentare ce insoteste ordonanta de urgenta supusa
controlului, urmata, apoi, de afirmatia potrivit careia argumentele
invocate nu prezinta situatii extraordinare, care sa impuna
reglementarea de urgenta, fiind sugerata posibilitatea legiferarii
in procedura obisnuitd care se desfasoara in cadrul
Parlamentului.

Curtea mai observa si ca in cuprinsul sesizarii nu se
regasesc argumente care sa sustind incalcarea alin. (6) al
art. 115 din Legea fundamentala, invocate in partea introductiva
a sesizarii; de altfel, in finalul acesteia, autorul sesizarii solicita
constatarea neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 36/2012 numai in raport cu alin. (4) al art. 115 din
Constitutie, credndu-se astfel aparenta ca fie renunta la al doilea
temei invocat, fie a omis, din varii motive, sa-I mentioneze si pe
acesta.

In consecinta, Curtea constaté ca sesizarea formulata, astfel
cum a fost redactata, nu cuprinde o motivare minima, ceea ce
inseamna cé acesteia ii lipseste un element determinant pentru
a fi calificata ca fiind o veritabila exceptie de neconstitutionalitate;
aceasta constatare are caracter dirimant, astfel incat Curtea
Constitutionala nu poate exercita controlul de constitutionalitate
asupra actului normativ criticat. Pe de altd parte, Curtea
Constitutionala nu se poate substitui autorului sesizarii in
demersul acestuia de a prezenta o argumentatie pertinenta,
necesara pentru reflectarea pretinsei stari de
neconstitutionalitate a actului normativ examinat, susceptibila a
sustine si a conduce la pronuntarea solutiei solicitate, respectiv
constatarea neconstitutionalitatii acelui act normativ.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum
si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), ale art. 29 si art. 32 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2012
privind unele masuri de reorganizare si pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei,

exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 866
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Constanta Mateianu in Dosarul nr. 6.291/303/2011
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.221D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca, prin Decizia nr. 500 din 15 mai
2012, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale
prevederile art. 118 alin. (3') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1.604 din 24 mai 2012, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicatd de Constanta Mateianu,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii la regimul circulatiei pe drumurile publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata, in
esenta, ca textele criticate incalca liberul acces la justitie si dreptul

la un proces echitabil, hotararile pronuntate in prima instanta, in
solutionarea plangerilor contraventionale, nefiind supuse niciunei
cai de atac, ca urmare a introducerii, prin art. X din Legea
nr. 202/2001 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, in cuprinsul art. 118 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, a prevederilor alin. (31). Se arata,
totodata, ca textele criticate instituie o discriminare nejustificata intre
persoanele aflate in situatia prevazuta la art. 118 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si cele sanctionate
contraventional in temeiul altor acte normative ce prevad sanctiuni
pentru fapte contraventionale. Sunt invocate, in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 74 din 27 ianuarie 2011, nr. 197
din 13 mai 2003 si nr. 1.322 din 11 octombrie 2011.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca prevederile art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 sunt
neconstitutionale in masura in care nu asigura respectarea in
toate fazele procesuale a dispozitiilor constitutionale referitoare
la egalitatea in drepturi si la accesul liber la justitie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatului Poporului arata ca, prin Decizia nr. 500 din
15 mai 2012, Curtea Constitutionala, ulterior ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate, a declarat neconstitutional textul criticat
de autorul exceptiei, motiv pentru care aceasta a devenit
inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 118 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea deduce ca, in realitate, autorul
exceptiei critica prevederile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, care aveau, la momentul sesizarii
Curtii Constitutionale, urmatorul cuprins:

—Art. 118 alin. (31):,,(37) Hotararea judecéatoreasca prin care
Jjudecétoria solutioneazéa plédngerea este definitiva si irevocabila.”

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie si ale
art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 10 din Declaratia
universala a drepturilor omului si ale art. 14 pct. 1 din Pactul

international cu privire la drepturile civile si politice, referitoare la
accesul liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012,
a declarat neconstitutionale prevederile art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002. De
asemenea, Curtea retine ca publicarea deciziei mentionate s-a
realizat ulterior sesizarii sale.

Avéand in vedere cele de mai sus, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, conform carora ,,nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curlii
Constitutionale”, Curtea constata ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publlce exceptie ridicata de Constanta Mateianu in Dosarul
nr. 6.291/303/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sect|a a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntaté n sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 882
din 25 octombrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 168 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 168 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Piatra Craiului” —
S.R.L. din Cémpulung in Dosarul nr. 1.370/109/2011 al
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 646D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.370/109/2011, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 168 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de pérata
Societatea Comerciala ,Piatra Craiului” — S.R.L. din Campulung
intr-o cauza avand ca obiect solicitare drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si art. 24 privind dreptul la apérare.

In acest sens arata ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate,
plata salariatului ,se dovedeste numai prin semnarea statelor
de plata si prin alte documente justificative care demonstreaza
efectuarea platii avand natura si regimul actelor contabile”. Arata
ca a solicitat administrarea si a altor probe pentru a dovedi plata
salariatului, respectiv proba testimoniala, probe din care rezulta
recunoasterea de catre salariat a primirii drepturilor salariale,
ins&, fatd de formularea art. 168 din Codul muncii, nu sunt

constata
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admise alte probe in afara statelor de plata semnate de salariat
sau a altor documente justificative care urmeaza regimul actelor
contabile arhivate de unitate.

Or, prin modul restrictiv in care este formulat textul art. 168
din Codul muncii, care nu permite administrarea si a celorlalte
mijloace de proba, acesta incalca dreptul la un proces echitabil
si dreptul la aparare.

Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale considera, in esenta, ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, deoarece textul
de lege criticat nu creeazad o situatie discriminatorie sau
favorizanta vreuneia dintre partile contractului de munca, ci pune
doar n aplicare principiul general de drept comun prevazut si de
art. 1191 din Codul civil, potrivit caruia actele juridice se
dovedesc prin inscrisuri, fiind exclusa proba cu martori. Aceasta
cerintd nu vine decéat sa contribuie la protejarea sigurantei
raporturilor juridice dintre salariati si angajatori. De asemenea,
nu este Tmpiedicata nici exercitarea dreptului la aparare al
angajatorului, intrucat acesta este cel care detine documentele
justificative prevazute de textul de lege criticat, fiind necesara si
fireasca obligatia acestuia de a prezenta aceste probe.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca textul de
lege criticat reglementeaza modalitatile in care se poate face
proba platii salariilor, si anume prin semnarea statelor de plata,
precum si prin orice alte documente justificative care
demonstreaza efectuarea platii catre salariatul indreptatit, iar,
pe de alta parte, stabileste conditiile si termenele de pastrare si
arhivare ale acestor documente. Apreciaza ca aceste dispozitii
nu incalca exercitarea dreptului la apdrare al angajatorului,
intrucat acesta este cel care detine documentele justificative
prevazute de lege, fiind necesara si fireasca obligatia acestuia
de a prezenta aceste probe. Totodata, dispozitile de lege
criticate nu inlatura posibilitatea persoanelor interesate de a se
adresa justitiei si de a se prevala, neingradit, de toate garantiile
pe care le presupune un proces echitabil, inclusiv dreptul de a
beneficia de asistenta unui avocat in tot cursul procesului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 168 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, dispozitii care au urmatorul continut:

»(1) Plata salariului se dovedeste prin semnarea statelor de
plata, precum si prin orice alte documente justificative care
demonstreaza efectuarea platii catre salariatul indreptatit.

(2) Statele de plata, precum si celelalte documente
justificative se pastreazéd si se arhiveaza de cétre angajator in
aceleasi conditii si termene ca in cazul actelor contabile,
conform legii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Cu privire la dispozitiile de lege criticate, dar in numerotarea
existentd Tnainte de republicarea din anul 2011 a Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 1.010 din 8 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 571 din 12 august 2010, respingand
exceptia de neconstitutionalitate.

Textul de lege criticat reglementeaza modalitatea prin care
poate fi probata plata salariilor, stabilind ca aceasta se va face
prin inscrisurile prevazute de lege doveditoare ale efectuarii
platii. Autorul exceptiei, in calitate de angajator, este nemultumit
ca nu poate folosi in sprijinul apararii sale proba cu martori,
considerandu-se discriminat Tn raport cu salariatul si ingradit in
exercitarea dreptului la aparare.

Fatd de acestea, Curtea a retinut ca textul de lege nu
creeaza o situatie discriminatorie sau favorizanta vreuneia dintre
partile contractului de munca. Aceasta cerinta prevazuta de
textul criticat nu vine decéat sa contribuie la protejarea sigurantei
raporturilor juridice dintre salariati si angajatori.

De asemenea, nu este impiedicata nici exercitarea dreptului la
aparare al angajatorului, intrucat acesta este cel care detine
documentele justificative prevazute de textul de lege criticat, fiind
necesara si fireasca obligatia acestuia de a prezenta aceste probe.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele deciziei mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 168 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Piatra Craiului"— S.R.L. din Cadmpulung in Dosarul nr. 1.370/109/2011 al Tribunalului

Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 884
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Andreea Nicolescu in Dosarul nr. 5.591/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 675D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 688D/2012
si nr. 994D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Roxana-Florentina Derihaci si
de Gabriela Vasilescu in dosarele nr. 5.590/2/2011 si
nr. 5.862/2/2011 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportat la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 688D/2012 si nr. 994D/2012 la Dosarul
nr. 675D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.591/2/2011, si prin sentintele civile nr. 556 din 27 ianuarie
2012 si nr. 1.006 din 14 februarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 5.590/2/2011 si nr. 5.862/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice. Exceptia a
fost ridicata de reclamanta Andreea Nicolescu, de reclamanta
Roxana-Florentina Derihaci si de reclamanta Gabriela Vasilescu in
contradictoriu cu Ministerul Justitiei, in cadrul unor litigii
administrative avand ca obiect obligarea acestuia de a emite acte
administrative.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
principiului constitutional al egalitatii in drepturi prevazut la
art. 16 din Legea fundamentala, prevederilor constitutionale ale
art. 4 si, totodata, incalca dreptul la munca si protectie sociala
statuat la art. 41 din Constitutie.

in acest sens aratd ca, in masura in care calculul
indemnizatiei de incadrare conform dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 285/2010 duce la un cuantum al acestei indemnizatii mai mic
fata de cel calculat potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, in conditii identice de vechime Th munca si vechime in
functie, textele criticate creeaza discriminare intre persoanele
care au trecut la o transa superioara de vechime in cursul
anului 2011 si cele care au trecut la o astfel de transa anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 285/2010. Se sustine, in concluzie,
ca, in prezent, pentru aceeasi categorie de salariati, aflati in
conditii identice de vechime n munca si in functie, sunt aplicate
doua sisteme de salarizare paralele, ceea ce este
neconstitutional.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca aplicarea textelor de lege
criticate poate produce rezultate injuste pentru personalul care
trece Tntr-o alta transa de vechime in munca sau in functie sub
imperiul Legii nr. 285/2010, dar acestea nu imbraca forma unor
situatii de discriminare, avand in vedere legea aplicabila
raportului juridic.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul de vedere exprimat in Dosarul
nr. 994D/2012, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocatd este neintemeiats. In acest sens aratd ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 20/2002) si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate, iar instituirea unor regimuri juridice
diferite in situatii care impun rezolvari diferite nu poate fi
consideratd o incélcare a acestui principiu. In cazul de fata,
tratamentul diferentiat aplicat rezulta din faptul ca drepturile
salariale ale persoanelor supuse comparatiei s-au nascut sub
imperiul unor reglementari legale diferite, astfel incat nu se
poate sustine ca acestea au fost supuse unei discriminari.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea art. 41
din Constitutie, apreciazéd ca aceasta nu poate fi primita,
deoarece exceptia de neconstitutionalitate este nemotivata sub
acest aspect. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea nu se poate substitui autorului sesizarii in ceea ce
priveste motivarea unui aspect de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, invocénd in acest sens
Decizia nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins:

,(1) In anul 2011, avansarea personalului incadrat pe functii
de executie in gradatia corespunzéatoare transei de vechime in
munca se face prin incadrarea in clasele de salarizare
corespunzatoare vechimii in munca dobéndite, prevazute la
art. 11 alin. (3) din legea-cadru, personalul beneficiind de o
majorare a salariului de baza avut, corespunzator numarului de
clase de salarizare succesive suplimentare multiplicat cu
procentul stabilit la art. 10 alin. (5) din legea-cadru, fara
acordarea salariului corespunzaétor coeficientului de ierarhizare
aferent noii clase de salarizare.

(2) In anul 2011, pentru personalul de conducere se aplica in
mod corespunzator prevederile alin. (1).

(3) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzétor si la
frecerea intr-o altd transd de vechime in functie pentru
personalul care ocupé functii din cadrul familiei ocupationale
«Justitie», respectiv vechime in invatdmant pentru personalul
didactic de predare universitar si preuniversitar.

(4) Personalul care, in cursul anului 2011, desfasoara
activitati noi care presupun, potrivit legii-cadru, acordarea unor
clase de salarizare succesive celei detinute pentru functia
respectiva beneficiaza de o majorare a salariului de baza,
respectiv a soldei/salariului de functie, corespunzator numarului
de clase de salarizare suplimentare multiplicat cu procentul
stabilit la art. 10 alin. (5) din legea-cadru.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 4 privind unitatea poporului
si egalitatea intre cetateni, ale art. 16 privind egalitatea Tn
drepturi si ale art. 41 privind munca si protectia sociala a muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, Curtea respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Astfel, prin Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, Curtea a retinut ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, a fost abrogata prin dispozitiile art. 39 lit. w)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010.
Aceasta interventie legislativa a avut ca scop evitarea posibilelor
dezechilibre financiare pe care aplicarea Legii-cadru
nr. 330/2009 le-ar fi putut provoca.

Curtea a retinut, de asemenea, ca avansarea personalului
incadrat pe functii de executie in gradatia corespunzatoare
transei de vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit
acestor gradatii se fac potrivit normelor juridice in vigoare la data
unei astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate
potrivit legislatiei aplicabile anterior acestei date neavand
regimul juridic al unor drepturi castigate. De altfel, Curtea a

subliniat faptul ca legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni
ce tin de politica economico-financiara a statului, cu
reglementarea unor criterii de avansare si a unor metodologii de
calcul al indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin
aplicabile de la data intrarii lor in vigoare, inlocuind vechile
norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

Prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000, Curtea a retinut ca pensia de serviciu pentru magistrati,
introdusa Tn anul 1997 prin efectul modificarii si completarii Legii
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, la fel ca si
pensia de serviciu pentru militari, prevazuta de Decretul
nr. 214/1977 privind pensiile militare de stat, cu modificarile
ulterioare, au fost instituite in vederea stimularii stabilitatii in
serviciu si a formarii unei cariere in magistratura sau, dupa caz,
n randul cadrelor militare permanente. Conform reglementarilor
mentionate, pensia de serviciu se acorda la implinirea varstei
de pensionare numai magistratilor, respectiv militarilor care, in
privinta totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a
fi lucrat un anumit numar de ani numai in magistratura sau, dupa
caz, ca militar. Caracterul stimulativ al pensiei de serviciu
consta, atat in cazul magistratilor, cat si in cel al militarilor, in
modul de determinare a cuantumului pensiei in raport cu
salariul, respectiv cu solda avuta la data iesirii la pensie.
Constatand ca aceste elemente care diferentiaza regimul de
pensionare al militarilor si al magistratilor de regimul general al
pensiilor asigura un tratament juridic specific celor doua
categorii de asigurati, Curtea Constitutionala a retinut ca
instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare si pentru
magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificatd in mod
obiectiv, ea constituind o compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale
carora trebuie sa li se supuna militarii si magistratii.

Avand in vedere argumentele mai sus referite, mutatis
mutandis, Curtea a constatat ca este neintemeiata critica
autorului exceptiei, potrivit careia, iTn masura in care calculul
indemnizatiei de incadrare, conform dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 285/2010, duce la un cuantum al acestei indemnizatii mai
mic fatd de cel calculat potrivit prevederilor Legii-cadru
nr. 330/2009, in conditii identice de vechime Tn munca si
vechime in functie, textele criticate creeaza discriminare intre
persoanele care au trecut la o transa superioara de vechime in
cursul anului 2011 si cele care au trecut la o astfel de transa
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 285/2010.

Din aceleasi considerente, Curtea a constatat ca nu poate fi
retinuta nici afirmatia autorului conform careia, in prezent, pentru
aceeasi categorie de salariati, aflati in conditii identice de
vechime Th munca si in functie, sunt aplicate doua sisteme de
salarizare paralele, fiind incalcate in acest fel prevederile
constitutionale ale art. 4 referitor la unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni si dreptul la munca si protectie sociala,
statuat la art. 41 din Constitutie.

Curtea a apreciat, totodata, ca dispozitiille art. 6 din Legea
nr. 285/2010 nu contravin nici principiului constitutional al
egalitatii in drepturi prevazut la art. 16, intrucat acestea se aplica
in mod nediscriminatoriu intregului personal platit din fonduri
publice.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Andreea Nicolescu in Dosarul nr. 5.591/2/2011, de Roxana-
Florentina Derihaci ih Dosarul nr. 5.590/2/2011 si de Gabriela Vasilescu ih Dosarul nr. 5.862/2/2011, dosare ale Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.901
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, precum si a legii in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, precum si a legii in ansamblul
sau, exceptie ridicata de Viorica Grigoropol in Dosarul
nr. 10.243/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.256D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei, Viorica Grigoropol, a depus la dosar o cerere prin care
solicitd suspendarea cauzei pana la solutionarea unei plangeri
penale care are legatura directa cu cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de suspendare a cauzei in temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992.

Curtea, deliberand, respinge cererea de suspendare a
cauzei formulata de Viorica Grigoropol in temeiul art. 55 din

Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala, legal
sesizatd, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului si nici cele
privind recuzarea judecatorilor”.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, aratd c& tratamentul juridic
diferentiat prevazut de lege este justificat de situatiile
reglementate, care sunt obiectiv diferite.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.243/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
precum si a legii in ansamblul sau.

Exceptia a fost ridicata de Viorica Grigoropol cu prilejul
solutionarii unui litigiu de asigurari sociale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
discriminatoriu, Tntrucat nu prevede asimilarea ca stagiu de
cotizare a perioadei in care a urmat cursurile serale ale
invatamantului universitar. De asemenea, arata ca, in conditiile
unui stagiu de cotizare egal, pensiile difera foarte mult, cu toate
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ca cetatenii au platit acelasi procent din salariu, indiferent de
marimea acestuia. Or, intrucat fondul de pensii este un fond
mutual, la vechimea egala in munca pensia ar trebui sa fie
aceeasi. In sfarsit, arata ca, daca pensia s-ar constitui numai
din contributia individuald a cetateanului pensionat, aceasta
contributie ar trebui sa fie mostenita de urmasi, daca persoana
nu ajunge la pensie sau incaseaza pensia o perioada scurta de
timp.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila considerd ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale. In acest sens,
arata ca perioada cand contestatoarea a urmat cursurile serale
ale facultatii nu este o perioada necontributiva, aceasta platind
contributia de asigurari sociale in raport cu salariul incasat in
aceasta perioada, contributie luata in calcul la stabilirea stagiului
de cotizare realizat.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata, sens in care invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 771/2007.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, precum si a legii in ansamblul
sau, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852
din 20 decembrie 2010.

Art. 49 alin. (1) lit. b) are urmétoarea redactare: ,(1)in
sistemul public de pensii se asimileazé stagiului de cotizare si
perioadele necontributive, denumite in continuare perioade
asimilate, in care asiguratul: [...]

b) a urmat cursurile de zi ale invatdmantului universitar,
organizat potrivit legii, pe durata normaléa a studiilor respective,
cu conditia absolvirii acestora cu diploma.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor
la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin dispozitiile art. 49 din Legea nr. 263/2010 legiuitorul a
asimilat stagiului de cotizare perioade necontributive in care
asiguratii s-au aflat in situatii obiective ce i-au impiedicat sa
desfasoare o activitate producatoare de venit. Asimilarea nu a
fost extinsa decéat asupra perioadei studiilor universitare la
cursurile de zi, luand in considerare faptul ca cei care au absolvit
alte forme ale Tnvatamantului superior au avut posibilitatea sa
se incadreze in munca si sa realizeze stagiu de cotizare si in
perioada studiilor. Astfel, este evident ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii obiectiv diferite, fatd de care
instituirea tratamentului juridic diferentiat nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea si prin Decizia
nr. 771 din 18 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 770 din 14 noiembrie 2007.

in ceea ce priveste critica de ansamblu a Legii nr. 263/2010,
vizand modul de calcul al pensiilor, Curtea constata ca, potrivit
celor sustinute de autorul exceptiei, un stagiu de cotizare egal ar
trebui sa determine pensii de un cuantum relativ apropiat. Or,
aceasta critica omite faptul ca, in practica, cuantumul pensiei
difera in functie de veniturile obtinute in raport cu care s-a
calculat contributia de asigurari sociale si care difera de la o
persoana la alta.

De asemenea, potrivit celor sustinute de autorul exceptiei,
contributia la fondul de pensii da nastere unui adevarat drept de
proprietate asupra acestui fond, care trebuie transmis
mostenitorilor. Curtea Constitutionala a aratat, insa prin Decizia
nr. 214 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2012, ca ,sumele platite
cu titlu de contributie la asigurarile sociale nu reprezintd un
depozit la termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui
drept de creanta asupra statului sau a fondurilor de asigurari
sociale”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de Viorica Grigoropol in Dosarul

nr. 10.243/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 967
din 20 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 pct. 11 si art. 299 alin. 11
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 pct. 11 si art. 299 pct. 11 din Codul de
procedura civila, exceptie invocata de Asociatia de Proprietari
Bloc 1, Str. Alunisului nr. 180, sectorul 4 din Bucuresti, in Dosarul
nr. 18.420/4/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.021D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata
ca eliminarea singurei cai de atac impotriva hotaréarilor
pronuntate de judecatorii in procesele si cererile privind creante
avand ca obiect sume de bani de pana la 2.000 lei inclusiv
echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv asupra hotarérilor judecatoresti prin care
prima instanta solutioneaza cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 845R din 26 martie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 18.420/4/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 pct. 11 si art. 299
pct. 11 din Codul de procedura civila, exceptie invocata de
Asociatia de Proprietari Bloc 1, Str. Alunisului nr. 180, sectorul 4
din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni privind obligarea la plata unei sume de bani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, potrivit teoriei dreptului procesual civil, notiunea juridica de
Lhotarari judecatoresti pronuntate in prima si ultima instanta” se
refera la acele hotarari impotriva carora se poate exercita doar
calea de atac a recursului, nu si apelul. In temeiul dispozitiilor
art. 299 alin. 11 din Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare, criticat in prezenta cauza, legiuitorul a
schimbat sensul acestei notiuni juridice, prin eliminarea
recursului, atunci cand acesta constituia singura cale de atac
impotriva unei hotaréri judecatoresti definitive.

Se mai arata ca posibilitatea exercitarii recursului nu are
semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie, avand in
vedere ca recursul nu are caracter devolutiv, nu conduce la o

noua judecata in fond, ci este o cale de atac care asigura un
control de legalitate asupra hotaréarii judecéatoresti atacate.
Astfel, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
eliminarea caii de atac a recursului Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate in cererile privind creante avand ca
obiect sume de bani de pana la 2.000 de lei inclusiv contravine
principiului constitutional al egalitatii Th drepturi, dat fiind faptul ca
o astfel de hotarare judecatoreasca nu poate fi supusa niciunei
cai de atac, spre deosebire de un act al unui organism cu
activitatea jurisdictionala, care poate fi contestat.

Se mai sustine ca, in acord cu dispozitiile art. 47 cuprins in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, orice
persoana ale carei drepturi au fost incalcate, fie si printr-o
hotarare judecatoreasca, trebuie sa aiba posibilitatea sa solicite
reexaminarea cauzei sale sub aspectul legalitatii.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei, imposibilitatea
exercitarii cailor ordinare de atac asupra unei hotarari
judecatoresti prin care se solutioneaza cauza echivaleaza cu
incalcarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil, prin restrangerea incompatibila cu dispozitiile art. 53
din Legea fundamentala a exercitiului unor drepturi procesuale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
textele de lege criticate se circumscriu marjei de apreciere a
legiuitorului de care acesta dispune in ceea ce priveste
reglementarea cadrului legal in care pot fi exercitate caile de
atac impotriva hotararilor judecatoresti.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, arata ca stabilirea unor cai de
atac diferite pentru categorii de litigii distincte nu este de natura
sa creeze discriminari, solutiile legislative diferite fiind impuse
de necesitatea asigurarii celeritatii in solutionarea cauzelor
aflate pe rolul instantelor de judecata. De asemenea, eliminarea
caii de atac a recursului In aceasta materie nu ingradeste
accesul liber la justitie al persoanelor interesate si nu contravine
dreptului la un proces echitabil sau dreptului la un recurs efectiv
la o instanta nationala, ci urmareste sa contribuie la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, fara a institui restrangeri
nejustificate ale exercitiului unor drepturi ori al unor libertati.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din actul de sesizare, 1l reprezintd prevederile art. 1 pct. 11 si
art. 299 pct. 11 din Codul de procedura civila.

Curtea retine ca art. 299 din Codul de procedura civila
cuprinde 3 alineate, numerotate 1, 11 si 2, astfel incét, in acord
si cu motivarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
urmeaza sa retina ca obiect al exceptiei prevederile art. 1 pct. 11
si art. 299 alin. 11 din Codul de procedura civila, texte de lege
introduse prin dispozitile art. | pct. 1 si pct. 28 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1 pet. 11: ,Judecétoriile judecd: (...) 11. In primé si
ultimé instanta, procesele si cererile privind creante avand ca
obiect plata unei sume de bani de pana la 2.000 lei inclusiv;”;

— Art. 299 alin. 11: ,17: Nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 1 pct. 11.”

in opinia autorului exceptiei, actele normative criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 53 —
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 129 — Folosirea cailor de atac.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul la
un proces echitabil si art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prevederile art. 47 — Dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil cuprinse in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este intemeiata si urmeaza a fi admisa,
pentru urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste reglementarea cailor de atac impotriva
hotarérilor judecatoresti, n jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are competenta
exclusiva de a institui, In considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati speciale de
exercitare a drepturilor procedurale, semnificatia liberului acces
la justitie nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac (a se vedea, in
acest sens, Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994, deciziile nr. 66 din 14 aprilie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 24 decembrie 1997,
nr. 622 din 26 iunie 2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 593 din 28 august 2007, nr. 1.132 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie 2008, nr. 590 din 4 mai 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din
3 iunie 2010, sau nr. 1.137 din 13 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din 5 octombrie
2011, nr. 396 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 31 mai 2012).

De asemenea, in legatura cu dispozitile art. 129 din
Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca
Legea fundamentald nu cuprinde dispozitii cu privire la
obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci statueaza
referitor la posibilitatea partilor interesate si a Ministerului Public
de a exercita caile de atac, in conditiile legii (in acest sens
sunt deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 16

din 21 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 20 februarie 2003, nr. 1.046 din 14 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577
din 19 august 2009, nr. 1.034 din 14 septembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 763 din
16 noiembrie 2010, sau nr. 1.415 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din
28 noiembrie 2011).

Curtea constata insa ca, in reglementarea normelor de
procedura referitoare la exercitarea cailor de atac, legiuitorul
este tinut de respectarea tuturor normelor si principiilor
constitutionale de referinta, iar eventualele limitari aduse
conditiilor de exercitare a cailor de atac nu trebuie sa aduca
atingere dreptului in substanta sa.

Astfel, asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 500 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 18 iulie 2012, statul are obligatia de a garanta caracterul
efectiv al accesului liber la justitie, astfel Tncat eliminarea
singurei cai de atac in materie, si anume a recursului,
echivaleaza cu golirea de continut a dispozitiilor art. 129 din
Constitutie, potrivit carora: ,Impotriva hotarérilor Judecatoresti,
pdrtile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii.”

In prezenta cauza, Curtea constata ca prin dispozitiile art. |
pct. 1 si pct. 28 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor a fost eliminata orice
cale de atac impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului de
catre judecatorii, in cauze al caror obiect il constituie obligarea
la plata unei sume de bani de pana la 2.000 lei inclusiv, ceea ce
echivaleaza cu imposibilitatea examinarii cauzei de catre o
instanta de control judiciar, la un grad superior de jurisdictie, sub
toate aspectele legalitatii si temeiniciei hotararii pronuntate de
prima instanta.

Curtea constata ca pragul valoric de 2.000 lei al obiectului
litigiului nu poate constitui un criteriu de natura sa justifice
instituirea unui tratament juridic diferit in privinta exercitarii cailor
de atac impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate asupra
fondului cauzei, pentru aceleasi categorii de litigii, si anume
cererile privind creante avand ca obiect plata unei sume de bani.
Solutia legislativa criticata creeaza o situatie de inegalitate
juridica Tn cadrul aceleiasi categorii de justitiabili, valoarea
pecuniara a obiectului pricinii neputand fi considerata un criteriu
suficient, de natura sa asigure o judecata echitabila, care sa
conduca la cercetarea si aprecierea tuturor aspectelor relevante
pentru pronuntarea unei solutii definitive si irevocabile.

Astfel, Curtea constatd ca eliminarea controlului judiciar
asupra hotaréarii pronuntate de judecatorie, in procesele si
cererile privind creante avand ca obiect sume de bani de pana
la 2.000 lei inclusiv, aduce atingere principiului constitutional
referitor la egalitatea in fata legii, astfel cum este reglementat
prin art. 16 din Constitutie, golind de continut dispozitiile art. 129
din Constitutie.

Tn acest context, Curtea apreciaza ca principiul constitutional
al egalitatii in fata legii, fara privilegii si discriminari, principiu
preluat si in legislatia infraconstitutionala, respectiv art. 7 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005, presupune faptul ca toate persoanele aflate in aceeasi
situatie juridica au o vocatie egala de a fi judecate de aceleasi
instante judecatoresti si dupa aceleasi reguli de procedura,
incluzand administrarea probelor, asigurarea dreptului la
aparare sau la folosirea acelorasi cai de atac, fara nicio
discriminare pe criterii de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, orientare sexuala, opinie, apartenenta
politica, avere, origine ori conditie sociala sau alte criterii
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discriminatorii. Or, in speta, imposibilitatea exercitarii oricarei cai
de atac de catre partile unui proces, determinata de un criteriu
subiectiv, de naturd pecuniara, legat de valoarea obiectului
cauzei deduse judecatii, este de natura sa impiedice aplicarea
efectiva a principiilor constitutionale ale egalitatii in drepturi, in
general, si egalitatii in fata justitiei, in special, cuprinse in art. 16
alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala.

De asemenea, Curtea constata, in acord cu jurisprudenta sa
(a se vedea deciziile nr. 45 din 14 martie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 370 din 9 august 2000,
sau nr. 84 din 4 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 8 august 2000), ca semnificatia
sintagmei ,.in conditiile legii”, cuprinsa in dispozitiile art. 129 din
Constitutie, se refera la conditiile procedurale de exercitare a
cailor de atac si nu are in vedere imposibilitatea exercitarii
oricarei cai de atac impotriva hotararilor judecatoresti prin care
se solutioneaza fondul cauzei.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca
sunt incélcate si dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 53
alin. (2) teza finala, potrivit carora masura restrangerii exercitiului
unui drept sau al unei libertati consacrate constitutional trebuie
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului ori a libertatii, conditii cumulative care, prin
prisma argumentatiei anterior expuse, nu sunt intrunite in
privinta normelor de procedura criticate in prezenta cauza.

Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 13 — Dreptul
la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in jurisprudenta sa (spre
exemplu, Tn deciziile nr. 66 din 27 februarie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 169 din 4 aprilie 2001,
nr. 485 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 383 din 10 iunie 2010, nr. 499 din
20 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 387 din 11 iunie 2010, nr. 1.122 din 23 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738
din 4 noiembrie 2010, sau nr. 1.460 din 9 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 33 din
13 ianuarie 2011), Curtea a statuat ca aceasta prevedere
conventionald nu impune un anumit numar al gradelor de

jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac, ci presupune
existenta posibilitatii efective de a supune judecatii unei instante
nationale cazul violarii unui drept consacrat de Conventie.

Or, in cauza, Curtea nu poate retine incalcarea acestei
dispozitii conventionale, analizate prin prisma prevederilor
art. 20 din Constitutie, catad vreme textele de lege criticate
indeplinesc aceasta exigenta esentiala, si anume posibilitatea
persoanei de a se adresa unei instante de judecata, in
examinarea unei plangeri intemeiate pe o dispozitie a
Conventiei.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 47 — Dreptul
la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, cuprinse in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Curtea
constata ca raportarea acestor prevederi cuprinse intr-un act
avand aceeasi forta juridica ca si tratatele constitutive ale Uniunii
Europene trebuie s& se faca la dispozitiile art. 148 din
Constitutie, iar nu la cele cuprinse in art. 20 din Legea
fundamentala, care se refera la tratatele internationale privind
drepturile omului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 206 din
6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 254 din 17 aprilie 2012).

Cu privire la aceasta criticd de neconstitutionalitate sunt
incidente considerentele de principiu retinute de Curte prin
Decizia nr. 1.479 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 25 ianuarie 2012, potrivit
carora prevederile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene sunt aplicabile in controlul de constitutionalitate n
masura in care asigura, garanteaza si dezvolta prevederile
constitutionale in materia drepturilor fundamentale, cu alte
cuvinte, In masura in care nivelul lor de protectie este cel putin
la nivelul normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului.

Or, in conditiile in care prevederile art. 47 din acest act al
Uniunii Europene se refera, intre altele, si la posibilitatea
persoanei de a se adresa unei instante de judecata, in
examinarea unei plangeri intemeiate pe incalcarea unor drepturi
si libertati garantate de dreptul Uniunii, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, textele de lege criticate nu contravin acestor
dispozitii europene, analizate prin prisma dispozitiilor art. 148
din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate invocata de Asociatia de Proprietari Bloc 1, Str. Alunisului nr. 180, sectorul 4 din
Bucuresti, in Dosarul nr. 18.420/4/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 1 pct. 11 si
art. 299 alin. 11 din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE
S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea retelelor
si a serviciilor de comunicatii electronice

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) pct. 1, art. 11 alin. (1) si art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 22/2009 privind Tnfiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea
nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (4), art. 8, art. 9 alin. (1) lit. b),
respectiv ale art. 154 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 140/2012,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

CAPITOLUL |
Obiectul deciziei

Art. 1. — (1) Prezenta decizie stabileste procedura de
autorizare generald a persoanelor care intentioneaza sa
furnizeze retele sau servicii de comunicatii electronice, precum
si conditile in care furnizorii de retele ori de servicii de
comunicatii electronice beneficiaza de regimul de autorizare
generala.

(2) Autorizatia generala cuprinde normele juridice specifice,
aplicabile activitatilor de furnizare a retelelor si a serviciilor de
comunicatii electronice, si este prevazuta in anexa nr. 1.

CAPITOLUL Il
Obligatia de a transmite notificarea

Art. 2. — (1) Orice persoana care intentioneaza sa furnizeze
retele publice de comunicatii electronice sau servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, denumitd in
continuare solicitant, are obligatia sa transmitd Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
denumita in continuare ANCOM, o notificare cu privire la
aceasta intentie, in conformitate cu prevederile prezentei decizii,
cel mai tarziu in ziua Tnceperii activitatii.

(2) Notificarea se va realiza in mod obligatoriu prin
completarea si transmiterea catre ANCOM a formularului-tip
prevazut in anexa nr. 2.

(3) Retelele publice de comunicatii electronice si serviciile de
comunicatii electronice destinate publicului prevazute la alin. (1)
sunt cuprinse cu titlu exemplificativ in Fisa de descriere a
retelelor si serviciilor, prevazuta in anexa nr. 3.

(4) Prezenta decizie nu se aplica prestatorilor de servicii care
desfasoara activitati de proiectare, executa lucrari de constructie
si intretinere a retelelor de comunicatii electronice, precum si
lucrari de instalare, intretinere sau conectare a echipamentelor
de comunicatii electronice.

(5) Prezenta decizie nu se aplica persoanelor care presteaza
servicii constand exclusiv in furnizarea continutului informatiei
transmise prin intermediul retelelor sau serviciilor de comunicatii
electronice ori prin care se exercita controlul editorial asupra
acestui continut sau care permit stocarea si accesarea ulterioara
a continutului informatiei transmise.

Art. 3. — (1) Nu au obligatia de a transmite notificarea
prevazuta la art. 2 alin. (1) persoanele care intentioneaza sa
furnizeze retele de comunicatii electronice prin intermediul
frecventelor radio alocate in scopul unor transmisii cu caracter
experimental sau ocazional.

(2) Nu au obligatia de a transmite notificarea prevazuta la
art. 2 alin. (1) persoanele straine cu sediul principal in alte state
membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic
European care intentioneaza sa furnizeze servicii de comunicatii
electronice mobile la bordul navelor si aeronavelor inmatriculate
in aceste state.

(3) Persoanele care, ca urmare a acordurilor internationale la
care Roménia este parte, privind coordonarea destinatiei
anumitor frecvente radio in scopul asigurarii de servicii de
comunicatii electronice transfrontaliere, pot solicita acordarea
dreptului de utilizare a acestor resurse limitate nu au obligatia de
a transmite notificarea prevazuta la art. 2 alin. (1), in masura in
care nu intentioneaza sa furnizeze in nume si pe seama proprie
servicii de comunicatii electronice utilizatorilor finali stabiliti pe
teritoriul Romaniei.

(4) Persoanelor prevazute la alin. (1) — (3) li se aplica in mod
corespunzator drepturile si obligatiile specifice prevazute de
autorizatia generala.

Art. 4. — (1) Persoanele care furnizeaza exclusiv pentru
nevoi proprii retele sau servicii de comunicatii electronice nu au
obligatia transmiterii notificarii prevazute la art. 2 alin. (1).

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) sunt considerate
furnizori de retele si servicii private de comunicatii electronice si
dobandesc drepturile si obligatiile specifice prevazute de
autorizatia generala de la data inceperii furnizarii efective a
retelelor si serviciilor private de comunicatii electronice.

(3) Prevederile referitoare la suspendarea, incetarea ori
retragerea dreptului de a furniza retele sau servicii de
comunicatii electronice ori a dreptului de a utiliza frecvente radio
se aplica in mod corespunzator.

CAPITOLUL 11l
Documentele anexate la formularul-tip al notificarii
Art. 5. — (1) Solicitantul va anexa la formularul-tip al

notificarii urmatoarele documente, care fac parte integranta din
aceasta:

a) certificatul de inregistrare la oficiul registrului comertului
al persoanei juridice sau, dupa caz, al persoanei fizice
autorizate, al intreprinderii individuale ori al Tntreprinderii
familiale, in copie, sau in situatia persoanei juridice de drept
privat fara scop patrimonial certificatul de Tnregistrare fiscala, in
copie, precum si certificatul de inscriere in Registrul asociatiilor
si fundatiilor sau in Registrul federatiilor, dupa caz, in copie;

b) dovada calitatii de reprezentant al solicitantului a
persoanei care semneaza formularul-tip al notificarii, Tn copie,
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sau actul de identitate al solicitantului persoana fizica autorizata,
in copie;

c) fisa de descriere a retelelor si serviciilor.

(2) In cazul solicitantului persoana straina cu sediul principal
in unul dintre statele membre ale Uniunii Europene sau ale
Spatiului Economic European, care nu s-a stabilit in Romania,
in locul documentelor prevazute la alin. (1) lit. a) si b) se vor
anexa documente emise in conformitate cu legislatia din statul
membru de origine contindnd informatii echivalente, in copie.
Solicitantul poate desemna o adresa de contact pe teritoriul
Romaniei pentru primirea corespondentei, precum si o persoana
imputernicita sa angajeze raspunderea acestuia in relatia cu
ANCOM, situatie in care va transmite ANCOM documentele de
identificare ale respectivei persoane, in copie.

(3) Solicitantul persoana straina, stabilit in Romania prin
n copie, documentele de identificare corespunzatoare societatii-
mama, Tn mod suplimentar fatd de documentele prevazute la
alin. (1) aferente sediului secundar.

(4) Solicitantul poate indica, in cuprinsul formularului-tip al
notificarii, data estimativa a inceperii furnizarii fiecarui tip de
retele sau servicii de comunicatii electronice. Data estimativa
reprezintd data de la care solicitantul dobéndeste, cu
respectarea conditiilor prevazute la art. 7 alin. (1), drepturile si
obligatiile prevazute de regimul de autorizare generala pentru
fiecare tip de retele sau servicii de comunicatii electronice.

(5) In cazul in care solicitantul nu a indicat nicio data
estimativa ori a indicat o data estimativa anterioara datei
realizarii notificarii, acesta dobandeste drepturile si obligatiile
prevazute de regimul de autorizare generald pentru tipurile de
retele sau de servicii de comunicatii electronice indicate in
notificare, de la data realizarii notificarii in conditiile art. 7.

(6) Toate documentele intr-o limba straina transmise ANCOM
de catre un solicitant trebuie insotite de o traducere autorizata
in limba roméana.

CAPITOLUL IV
Completarea figei de descriere a retelelor si serviciilor

Art. 6. — Solicitantul are obligatia de a completa si de a
transmite ANCOM, ca anexa la notificare, sectiunile relevante
din fisa de descriere a retelelor si serviciilor, in functie de tipurile
de retele sau de servicii de comunicatii electronice pe care
intentioneaza sa le furnizeze.

CAPITOLUL V
Cerinte privind notificarea

Art. 7. — (1) Notificarea este considerata realizata numai in
conditiile in care au fost indeplinite toate cerintele legale privind
transmiterea, forma si continutul notificarii. Pana la realizarea
notificarii solicitantul nu are dreptul de a furniza retele sau
servicii de comunicatii electronice.

(2) Tn cazul neindeplinirii cerintelor prevazute la alin. (1),
ANCOM, in termen de 7 zile de la data transmiterii notificarii,
cere in scris solicitantului indeplinirea acestora.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), notificarea este considerata
realizata la data transmiterii catre ANCOM a documentelor care
atesta indeplinirea respectivelor cerinte, prevederile art. 5
alin. (4) si (5) aplicdndu-se in mod corespunzator.

CAPITOLUL VI
Efectele realizarii notificarii

Art. 8. — (1) Solicitantul care a realizat notificarea in termenul
si in conditiile prevazute de prezenta decizie este considerat
furnizor de retele sau de servicii de comunicatii electronice
pentru tipurile de retele ori de servicii de comunicatii electronice
indicate in notificare, denumit Tn continuare furnizor, si

dobéandeste drepturile si obligatiile specifice prevazute de
autorizatia generala pentru tipurile de retele sau de servicii de
comunicatii electronice indicate in notificare, de la data
prevazuta la art. 5 alin. (4) sau (5), dupa caz.

(2) Obtinerea dreptului de a furniza un anumit tip de retea de
comunicatii electronice nu confera dreptul de a furniza un alt tip
de retea de comunicatii electronice si nici dreptul de a furniza
servicii de comunicatii electronice.

(3) Obtinerea dreptului de a furniza un anumit tip de serviciu
de comunicatii electronice nu confera dreptul de a furniza un alt
tip de serviciu de comunicatii electronice si nici dreptul de a
furniza retele de comunicatii electronice.

(4) Obtinerea dreptului de a furniza retele de comunicatii
electronice si/sau servicii de comunicatii electronice pe baza
regimului de autorizare generala nu confera dreptul de a utiliza
frecvente radio, resurse de numerotatie sau resurse tehnice,
atunci cand acestea sunt necesare pentru furnizarea retelelor
sau serviciilor, decat in conditiile parcurgerii procedurilor de
obtinere a dreptului de a utiliza astfel de resurse, in conformitate
cu legislatia speciala.

(5) Neinceperea furnizarii efective a retelelor de comunicatii
electronice sau a serviciilor de comunicatii electronice nu amana
nasterea drepturilor si obligatiilor prevazute Tn autorizatia
generala.

(6) Drepturile prevazute de autorizatia generala nu pot fi
transmise cu titlu particular catre terti.

CAPITOLUL VII
Certificatul-tip

Art. 9. — Tn termen de 7 zile de la data realizarii notificarii in
conditiile prevazute la art. 7, ANCOM elibereaza si transmite
solicitantului un certificat-tip care atesta ca acesta a realizat
notificarea prevazuta de prezenta decizie si ca beneficiaza, de
la data prevazuta, dupa caz, la art. 5 alin. (4) sau (5), de dreptul
de a furniza tipurile de retele ori de servicii de comunicatii
electronice indicate in notificare si in care se prezinta conditiile
in care solicitantul beneficiaza de dreptul de acces pe proprietati
si de dreptul de a negocia acorduri de acces sau de
interconectare.

CAPITOLUL VIl
Obligatia de comunicare a modificarilor
Art. 10. — (1) Orice modificare a datelor cuprinse in

formularul-tip al notificarii se comunica ANCOM in termen de
10 zile de la data aparitiei, respectiv de la data Tnregistrarii la
institutiile abilitate, dupa caz, prin transmiterea unei informari
insotite, acolo unde este cazul, de actele doveditoare, in copie.

(2) Persoana care s-a stabilit cu orice titlu in Romania ulterior
notificarii realizate in conditiile art. 5 alin. (2) are obligatia sa
informeze ANCOM asupra acestui fapt in conditiile alin. (1).
Daca este cazul, ANCOM poate solicita transmiterea unor
documente dintre cele indicate la art. 5 alin. (1) aferente sediului
secundar.

(3) In cazul in care modificarea priveste furnizarea altor tipuri
de retele sau de servicii de comunicatii electronice, suplimentare
fata de cele indicate in notificarea anterioara, ori data estimativa
a inceperii furnizarii, este necesara realizarea unei noi notificari,
in conditiile art. 2.

(4) In cazul prevazut la alin. (3), precum si in cazul in care
modificarea priveste renuntarea la dreptul de a furniza un anumit
tip de retea sau un anumit tip de serviciu de comunicatii
electronice, respectiv datele de identificare a solicitantului ori
furnizorului, cuprinse n certificatul-tip, ANCOM emite un nou
certificat-tip continand aceste modificari.

(5) Modificarea datelor cuprinse in fisa de descriere a
retelelor si serviciilor se comunicd ANCOM in termen de 10 zile
de la data aparitiei, prin transmiterea unei informari.
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(6) Persoanele care dobandesc dreptul de a furniza retele
sau servicii de comunicatii electronice in calitate de succesori
universali ori cu titlu universal ai unui furnizor de retele publice
de comunicatii electronice sau de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului care fisi inceteaza astfel
existenta, prin fuziune ori prin orice alt mod, au obligatia de a
transmite ANCOM o informare, in conditiile alin. (1).

CAPITOLUL IX

incetarea dreptului de a furniza retele sau servicii
de comunicatii electronice

Art. 1. — (1) Dreptul de a furniza retele sau servicii de
comunicatii electronice, precum si celelalte drepturi si obligatii
prevazute in autorizatia generala inceteazd in urmatoarele
cazuri:

a) la cererea furnizorului;

b) de la data intrarii in faliment in conditiile Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare;

¢) in cazul aplicarii sanctiunii retragerii acestui drept;

d) la data inregistrarii hotararii de dizolvare la registrul
comertului ori a fincetarii, Tn orice alt mod, a existentei
furnizorului;

e) daca in mod repetat nu este posibila comunicarea
documentelor de catre ANCOM la adresa indicata de furnizor in
notificare. Reprezentantul ANCOM va afisa documentul ce
trebuie comunicat, cu exceptia actelor administrative fiscale, la
adresa indicata de furnizor in notificare, incheind proces-verbal
privind imposibilitatea comunicarii documentelor respective.

(2) Renuntarea la dreptul de a furniza toate tipurile de retele
ori de servicii de comunicatii electronice se realizeaza prin
transmiterea cererii-tip prevazute in anexa nr. 4.

(3) Cererea prevazuta la alin. (2) isi produce efectele de la
data transmiterii catre ANCOM sau de la o data ulterioara,
prevazuta in cuprinsul acesteia, iar ANCOM va confirma in scris
furnizorului Tncetarea dreptului de a furniza toate tipurile de
retele ori servicii de comunicatii electronice.

(4) Incetarea dreptului de a furniza retele si servicii de
comunicatii electronice in conformitate cu prevederile alin. (1)
lit. e) se dispune prin decizie a presedintelui ANCOM, care
stabileste si data de la care inceteaza dreptul. Decizia se publica
pe pagina de internet a ANCOM.

(5) Dreptul de a utiliza resursele de numerotatie, frecventele
radio si resursele tehnice se stinge la data incetarii dreptului de
a furniza tipurile de retele sau de servicii de comunicatii
electronice pentru care au fost acordate, inclusiv, acolo unde
este cazul, in cazul furnizarii pentru nevoi proprii de retele ori
servicii de comunicatii electronice.

(6) Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. a), furnizorii
de retele sau servicii de comunicatii electronice desemnati ca
furnizori de serviciu universal nu pot renunta, pe perioada
desemnarii, la dreptul de a furniza serviciile pentru care au fost
desemnati furnizori de serviciu universal.

CAPITOLUL X

Suspendarea dreptului de a furniza retele sau servicii
de comunicatii electronice

Art. 12. — (1) Dreptul de a furniza toate sau anumite tipuri de
retele ori de servicii de comunicatii electronice se suspenda in
urmatoarele cazuri:

a) in caz de inactivitate temporara, constatata de catre
ANCOM, sau la cererea furnizorului Tnsotita de o copie a
documentelor relevante emise de Oficiul National al Registrului
Comertului ori a hotararii judecatoresti irevocabile, dupa caz;

b) in cazul aplicarii sanctiunii suspendarii acestui drept, prin
decizie a presedintelui ANCOM, care se comunica furnizorului i
se publica pe pagina de internet a ANCOM.

(2) Pe perioada suspendarii dreptului de a furniza retele sau
servicii de comunicatii electronice potrivit alin. (1) lit. a) se
suspenda toate drepturile si obligatiile furnizorului in relatia cu
ANCOM, precum si cu alte persoane fizice ori juridice, legate
de activitatea de furnizare de retele si servicii de comunicatii
electronice, cu exceptia drepturilor de a utiliza resurse de
numerotatie, frecvente radio si resurse tehnice, drepturi care se
sting de la data suspendarii.

(3) Incetarea inactivitatii temporare a furnizorului produce
renasterea drepturilor si a obligatiilor prevazute de regimul de
autorizare generald, cu exceptia drepturilor de utilizare a
resurselor de numerotatie, frecventelor radio si a resurselor
tehnice, doar in urma transmiterii de catre furnizor a unei copii
a documentelor relevante emise de Oficiul National al
Registrului Comertului sau a hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa caz, privind reluarea activitatii furnizorului.

(4) Sanctiunea suspendarii dreptului de a furniza retele sau
servicii de comunicatii electronice se dispune de catre ANCOM
pentru o perioada de cel mult 6 luni.

(5) Pe perioada suspendarii dreptului de a furniza retele sau
servicii de comunicatii electronice potrivit alin. (1) lit. b),
furnizorul de retele sau de servicii de comunicatii electronice are
in relatia cu ANCOM obligatile prevazute de autorizatia
generala si de alte prevederi legale, legate de activitatea de
furnizare de retele sau de servicii de comunicatii electronice.

(6) Incetarea sanctiunii suspendarii dreptului de a furniza
retele sau servicii de comunicatii electronice produce renasterea
drepturilor prevazute de regimul de autorizare generala. Daca,
dupa expirarea perioadei de suspendare, furnizorul de retele
sau de servicii de comunicatii electronice nu elimina cauzele
care au determinat luarea acestei masuri, ANCOM poate
dispune retragerea dreptului de a furniza retele ori servicii de
comunicatii electronice.

CAPITOLUL XI

Retragerea dreptului de a furniza retele sau servicii
de comunicatii electronice

Art. 13. — (1) Persoanei céreia i s-a aplicat sanctiunea
retragerii dreptului de a furniza retele sau servicii de comunicatii
electronice i se revoca dreptul de a utiliza frecvente radio,
resurse de numerotatie ori alte categorii de resurse tehnice,
acolo unde este cazul, si nu mai poate dobandi dreptul de a
furniza retele sau servicii de comunicatii electronice pe o
perioada de 3 ani de la retragerea dreptului.

(2) Retragerea dreptului de a furniza retele sau servicii de
comunicatii electronice se dispune prin decizie a presedintelui
ANCOM, in conditiile legii, se comunica furnizorului de retele
sau de servicii de comunicatii electronice si se publica pe pagina
de internet a ANCOM.

CAPITOLUL Xli

Registrul public al furnizorilor de retele sau de servicii
de comunicatii electronice

Art. 14. — (1) In scopul realizérii unei evidente oficiale a
furnizorilor, ANCOM intocmeste si actualizeaza Registrul public
al furnizorilor de retele sau de servicii de comunicatii electronice,
disponibil pe pagina de internet a ANCOM.

(2) In registrul prevazut la alin. (1) sunt inscrise urmatoarele
date privind fiecare furnizor:

a) datele de identificare;

b) tipurile de retele sau de servicii de comunicatii electronice
pe care are dreptul sa le furnizeze;

c) data nasterii dreptului de a furniza fiecare tip de retea sau
de serviciu de comunicatii electronice;

d) mentiuni privind suspendarea sau incetarea dreptului de
a furniza retele ori servicii de comunicatii electronice.
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CAPITOLUL Xl
Moduri de transmitere a documentelor

Art. 15. — (1) In cazurile In care prezenta decizie impune
solicitantului/furnizorului obligatia transmiterii unor documente
catre ANCOM, ele trebuie sa fie stampilate si semnate de
reprezentantul acestuia, iar transmiterea se poate efectua catre
sediul central din municipiul Bucuresti sau catre structura
teritorialda a ANCOM in a carei raza se situeaza sediul ori
domiciliul  solicitantului/furnizorului numai in unul dintre
urmatoarele moduri:

a) prin depunere, personal sau de catre un reprezentant al
solicitantului ori al furnizorului, sub luare de semnatur3;

b) printr-un serviciu postal;

c) ca inscris in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat nesuspendat ori nerevocat la
momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii electronice.

(2) Este considerata data a transmiterii, dupa caz, data
inscrierii in registrul general de intrare-iesire a corespondentei
al ANCOM, data confirmarii primirii documentelor la sediul
central al ANCOM printr-un serviciu postal cu confirmare de
primire sau data confirmarii primirii Tnscrisului in forma
electronica.

(3) In cazurile in care prezenta decizie impune
solicitantului/furnizorului obligatia transmiterii in copie a unor
documente catre ANCOM, transmiterea acestora se poate
efectua catre sediul central sau catre structura teritoriala a
ANCOM 1in a carei raza teritoriala se situeaza sediul ori
domiciliul solicitantului/furnizorului, in modurile prevazute la
alin. (1), ori prin posta electronica sau fax.

(4) Formularele documentelor prevazute la art. 2 alin. (2) si
(3) sila art. 11 alin. (2) pot fi obtinute de la sediul central, de la
orice structura teritoriala sau de pe pagina de internet a
ANCOM.

CAPITOLUL XIV
Dispozitii tranzitorii

Art. 16. — (1) Pana la data de 31 decembrie 2013, toti
furnizorii care asigurad servicii de comunicatii electronice ce
permit servicii de voce, respectiv servicii de comunicatii
electronice care permit accesul la servicii de continut, prin
intermediul unor resurse de numerotatie acordate prin licenta,
au obligatia de a completa in mod corespunzator si de a
transmite fisa de descriere a retelelor si serviciilor (anexa nr. 3).

(2) Netransmiterea fisei de descriere a retelelor si serviciilor
(anexa nr. 3) in termenul si in conditiile prevazute la alin. (1)
determina incetarea dreptului de a furniza servicii de comunicatii
electronice care permit servicii de voce, respectiv a dreptului de
a furniza servicii de comunicatii electronice care permit accesul
la servicii de continut.

(3) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (1) si (2),
notificarea realizata in conditiile Deciziei presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
nr. 338/2010 privind regimul de autorizare generald pentru
furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice isi
produce in continuare efectele, cu aplicarea drepturilor si
obligatiilor prevazute in cuprinsul prezentei decizii.

CAPITOLUL XV
Dispozitii finale
Art. 17. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
decizie.
Art. 18. — (1) Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 3 zile de la publicare.
(2) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se abroga
Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 338/2010 privind regimul de
autorizare generala pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de
comunicatii electronice, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 347 din 26 mai 2010.

p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Cristin Nicolae Popa

Bucuresti, 6 decembrie 2012.
Nr. 987.

ANEXA Nr. 1

AUTORIZATIE GENERALA
pentru furnizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice

1. Prevederi generale

1.1. Obiectul autorizatiei generale

Prezenta autorizatie generala stabileste conditiile n care se
poate realiza furnizarea de retele si servicii de comunicatii
electronice.

1.2. Definitii

1.2.1. Retea privatd de comunicatii electronice — retea de
comunicatii electronice care indeplineste cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

a) este furnizatd exclusiv pentru nevoile proprii ale
furnizorului, respectiv pentru realizarea comunicatiilor exclusiv
intre prepusii furnizorului;

b) este furnizata exclusiv pentru realizarea comunicatiilor
necesare desfasurarii activitatii acestuia, furnizarea retelei
avand caracter accesoriu fata de respectiva activitate.

1.2.2. Furnizarea unei retele de comunicatii electronice —
instalarea, operarea, controlul sau punerea la dispozitie a unei
retele de comunicatii electronice:

— instalarea unei retele de comunicatii electronice —
realizarea, in mod direct sau utilizand serviciile unui tert, a unei

retele de comunicatii electronice pana in momentul aducerii
acesteia in stare de functionare, in scopul operarii, controlului ori
punerii la dispozitie a acesteia;

— operarea unei retele de comunicatii electronice —
configurarea echipamentelor retelei, precum si monitorizarea
functionarii, diagnosticarea si intretinerea unei retele de
comunicatii electronice;

— controlul unei retele de comunicatii electronice —
monitorizarea, supravegherea sau verificarea accesului fizic la
retea si al comunicatiilor in retea, precum si managementul
informatiilor transmise in retea;

— punerea la dispozitie a unei retele de comunicatii
electronice — acordarea catre un tert a accesului neexclusiv la
retea, in scopul furnizarii de servicii de comunicatii electronice
prin intermediul acesteia.

1.2.3. Serviciu de comunicatii electronice destinat publicului —
un serviciu de comunicatii electronice furnizat, de regula, cu titlu
oneros, exclusiv sau in principal, unor terte persoane.

1.2.4. Serviciu de linii inchiriate — un serviciu de comunicatii
electronice destinat publicului, care ofera o capacitate de
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transmisie transparenta si permanenta intre doua puncte ale
retelelor si care nu permite comutarea la cererea utilizatorilor.

1.2.5. In cuprinsul prezentei anexe:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 140/2012, va fi denumitd Ordonanta;

— Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor
electronice, cu modificarile si completarile ulterioare, va fi
denumita Legea privind datele personale.

1.2.6. In cuprinsul prezentei autorizatii generale sunt, de
asemenea, aplicabile definitile prevazute in Ordonanta.

2. Drepturile furnizorului

2.1. Furnizarea retelelor de comunicatii electronice

2.1.1. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
are dreptul s& puna reteaua la dispozitie numai unui tert care
are dreptul de a furniza retele sau servicii de comunicatii
electronice ori a unui tert autorizat conform legislatiei din
domeniul audiovizualului.

2.1.2. Furnizorul de retele private de comunicatii electronice
are dreptul de a se conecta ca utilizator final la o retea publica
de comunicatii electronice, printr-o forma de realizare a
conectarii stabilitd de comun acord cu furnizorul retelei publice
de comunicatii electronice.

2.2. Furnizarea serviciilor de comunicatii electronice

Furnizorul de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului poate utiliza Tn acest scop o retea apartinand unui tert
furnizor de retele publice de comunicatii electronice, cu acordul
acestuia, in cazul in care reteaua respectiva permite din punct
de vedere tehnic furnizarea serviciului de comunicatii
electronice.

2.3. Dreptul de acces pe proprietati

Furnizorul de retele de comunicatii electronice poate sa
instaleze, sa intretina, s& inlocuiasca ori s& mute orice elemente
ale retelei, inclusiv suporturile si celelalte facilitati necesare
pentru sustinerea acestora, precum si punctele terminale
utilizate pentru furnizarea de servicii de comunicatii electronice
pe, deasupra, in sau sub imobile aflate in proprietate publica ori
privata, dupa caz, in conformitate cu prevederile legale care
reglementeaza dreptul de acces pe proprietati.

2.4. Acces si interconectare

Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice sau
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului poate
negocia si incheia acorduri de acces ori de interconectare in
conditiile stabilite de Ordonanta.

2.5. Desemnarea ca furnizor de serviciu universal

Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice sau
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului are
dreptul de a fi desemnat pentru furnizarea unor servicii incluse
in sfera serviciului universal pe intregul teritoriu national ori in
zone ale acestuia, In conditile prevederilor cap. VI din
Ordonanta.

2.6. Drepturi conexe

2.6.1. Furnizorul de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului are dreptul de a publica registre ale
abonatilor continand datele de identificare si numerele de telefon
ale acestora, in forma scrisa, electronica sau n orice alta forma,
cu respectarea prevederilor cuprinse in Legea privind datele
personale.

2.6.2. Furnizorul de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului are dreptul sa furnizeze serviciul de
informatii privind abonatii si serviciul de relatii cu clientii.

3. Obligatiile furnizorului

3.1. Contributia pentru sustinerea serviciului universal

3.1.1. Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, denumita in continuare ANCOM,
poate impune furnizorilor de retele sau de servicii de comunicatii

electronice plata unei contributii financiare pentru sustinerea
serviciului universal, in conditile prevederilor cap. VI din
Ordonanta.

3.1.2. Furnizorii de retele sau servicii de comunicatii
electronice beneficiaza de dreptul de a opta pentru luarea in
considerare a cifrei de afaceri ori a veniturilor obtinute exclusiv
din activitati de furnizare de retele sau servicii de comunicatii
electronice in vederea determinarii existentei obligatiei de plata
a contributiei pentru compensarea costului net al furnizarii
serviciilor din sfera serviciului universal, precum si a determinarii
cuantumului acesteia.

3.2. Tariful de monitorizare anual

3.2.1. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
are obligatia de a transmite ANCOM un exemplar al situatiilor
financiare anuale ori, dupa caz, al declaratiilor financiare anuale
privind veniturile realizate, in termen de 7 zile de la expirarea
termenului legal de depunere a acestora la organele
competente la care se inregistreaza, potrivit legislatiei in
vigoare.

3.2.2. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
care inregistreaza o cifrd de afaceri ce depaseste echivalentul
in lei a 100.000 de euro are obligatia de a plati catre ANCOM un
tarif de monitorizare anual, in cuantumul si in conditiile
prevazute de Ordonanta.

3.2.3. Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
beneficiaza de dreptul de a opta pentru determinarea tarifului
de monitorizare anual pe baza cifrei de afaceri ori a veniturilor
obtinute exclusiv din activitati de furnizare de retele sau de
servicii de comunicatii electronice.

3.2.4. In vederea determinarii obligatiilor financiare catre
ANCOM, persoanele straine cu sediul principal in statele
membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic
European, care nu s-au stabilit cu titlu secundar in Romania, au
obligatia de a tine evidenta contabiléd separaté pentru toate
activitatile de productie, comert ori prestari servicii desfasurate
in Romania, respectiv pentru activitatile de furnizare de retele
sau servicii de comunicatii electronice in Romania, in functie de
baza de calcul pentru care au optat.

3.3. Acces si interconectare

3.3.1. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
are obligatia, la cererea unui tert furnizor de retele publice de
comunicatii electronice, de a negocia un acord de interconectare
cu solicitantul in cauza, in vederea furnizarii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor
de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin
intermediul unei alte retele publice de comunicatii electronice
interconectate cu reteaua oricareia dintre parti.

3.3.2. Negocierile prevazute la pct. 3.3.1 se realizeaza pe
baza principiului bunei-credinte, intr-un termen rezonabil, care
se apreciaza de la caz la caz, partile fiind tinute sa isi comunice
argumentele propunerilor Tinaintate, respectiv. motivele
respingerii propunerilor celeilalte parti. Furnizorii trebuie sa
depuna toate diligentele in vederea incheierii acordului de
interconectare, dand dovada de rezonabilitate, disponibilitate si
promptitudine.

3.3.3. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
are obligatia de a respecta toate masurile luate de ANCOM
pentru a incuraja si, acolo unde este cazul, a asigura accesul si
interconectarea in  conditii adecvate, precum = si
interoperabilitatea serviciilor, cu respectarea principiilor eficientei
economice, promovarii concurentei, investitiilor eficiente, inovarii
si maximizarii beneficiului utilizatorului final, in conformitate cu
prevederile Ordonantei.
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3.3.4. In vederea terminérii apelurilor intr-o retea publica de
comunicatii electronice furnizorul de retele publice de
comunicatii electronice are obligatia de a incheia acorduri de
interconectare, dupa caz, cu furnizorul retelei in cauza sau cu
furnizorul unei alte retele publice de comunicatii electronice
interconectate cu reteaua furnizorului in cauza, in conditiile
stabilite de Ordonanta.

3.3.5. In cazul interconectarii retelelor publice de comunicatii
electronice, furnizorii acestora au obligatia de a transmite, la
interfata retelelor implicate, identitatea liniei apelante, fara a o
altera, modifica sau sterge.

3.4. Utilizarea partajata a facilitatilor

ANCOM poate impune furnizorului de retele de comunicatii
electronice obligatia de a permite unui tert furnizor de retele de
comunicatii electronice sa utilizeze suporturile si celelalte
facilitdti destinate sustinerii elementelor retelelor, instalate,
construite sau amenajate de furnizor, in vederea instalarii,
intretinerii, Tnlocuirii ori mutarii oricaror elemente ale retelei
acelui tert. In cazul in care impune aceasta obligatie, ANCOM
stabileste si conditiile in care se realizeaza utilizarea partajata a
facilitatilor.

3.5. Protectia mediului, planurile de urbanism si amenajare a
teritoriului

3.5.1. Furnizorul de retele de comunicatii electronice are
obligatia de a obtine toate documentele de autorizare necesare
stabilite de legislatia din domeniul protectiei mediului, calitatii in
constructii, autorizarii lucrarilor de constructii, precum si de alte
prevederi legale aplicabile. Calitatea de furnizor de retele de
comunicatii electronice nu inlocuieste niciunul dintre aceste
documente.

3.5.2. Furnizorul de retele de comunicatii electronice are
obligatia de a solicita ANCOM eliberarea avizului necesar
obtinerii autorizatiei de construire a pilonilor si cladirilor care pot
afecta functionarea sistemelor de monitorizare ale ANCOM.
Lista localitatilor in cazul carora pentru obtinerea autorizatiei de
construire a pilonilor si cladirilor este necesar acest aviz se
publica pe pagina de internet a ANCOM.

3.5.3. Furnizorul de retele de comunicatii electronice este
obligat sa respecte, pe intreaga durata de desfasurare a
activitatii sale, planurile de urbanism si de amenajare a
teritoriului.

3.6. Prelucrarea datelor cu caracter personal

3.6.1. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
este obligat sa respecte prevederile privind modul de efectuare
a prelucrarii datelor cu caracter personal legate de furnizarea
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului prin
intermediul retelelor publice de comunicatii electronice, inclusiv
al retelelor publice de comunicatii electronice care presupun
dispozitive de colectare a datelor si de identificare, potrivit Legii
privind datele personale.

3.6.2. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
are obligatia de a nu schimba identitatea apelantului, precum si
de a nu ascunde si de a nu prezenta utilizatorului apelat
identitatea apelantului fara acordul acestuia din urma.

3.6.3. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
are obligatia de a contribui la identificarea retelelor de
comunicatii electronice din care au fost initiate ori prin
intermediul carora au fost transmise apelurile, precum si la
identificarea originii apelului, la solicitarea autoritatilor
competente, in conditiile legii.

3.7. Securitatea si integritatea retelelor si a serviciilor de
comunicatii electronice

3.7.1. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului

are obligatia de a lua toate masurile tehnice si organizatorice
adecvate pentru a administra riscurile care pot afecta
securitatea retelelor si serviciilor, astfel incat sa asigure un nivel
de securitate corespunzétor riscului identificat si sa previna ori
sa minimizeze impactul incidentelor de securitate asupra
utilizatorilor si retelelor interconectate, avand in vedere cele mai
noi tehnologii si, acolo unde este cazul, de a colabora cu alti
furnizori pentru implementarea acestor masuri.

3.7.2. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a garanta
integritatea retelelor si pentru a asigura continuitatea furnizarii
serviciilor prin intermediul acestor retele si, acolo unde este
cazul, de a colabora cu alti furnizori pentru implementarea
acestor masuri.

3.7.3. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
are obligatia de a notifica ANCOM, in cel mai scurt timp, cu
privire la orice incalcare a securitatii ori pierdere a integritatii
care are un impact semnificativ asupra furnizarii retelelor sau
serviciilor.

3.7.4. La solicitarea si Tn modalitatea indicatd de ANCOM,
furnizorul de retele publice de comunicatii electronice sau de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului are
obligatia de a asigura informarea publicului cu privire la existenta
unei situatii prevazute la pct. 3.7.3.

3.7.5. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
are obligatia de a lua toate masurile impuse de ANCOM in
vederea asigurarii securitatii si integritatii retelelor si a serviciilor
de comunicatii electronice, in conformitate cu prevederile cap. IV
din Ordonanta.

3.8. Interceptarea comunicatiilor

3.8.1. Furnizorul de retele sau de servicii de comunicatii
electronice are obligatia de a permite, inclusiv din punct de
vedere tehnic, autoritatilor publice competente sa intercepteze
comunicatiile efectuate, precum si obligatia de a suporta
costurile aferente interfetei pentru interceptare, in conditiile legii.

3.8.2. Furnizorul de retele sau de servicii de comunicatii
electronice are obligatia de a asigura confidentialitatea
operatiunilor de interceptare printr-un sistem propriu de masuri
organizatorice, tehnice si procedurale acreditat in conditiile
legislatiei speciale din domeniul protectiei informatiilor
clasificate.

3.8.3. Furnizorul de retele sau de servicii de comunicatii
electronice va pune la dispozitia autoritatilor publice competente
toate datele tehnice referitoare la operatiunile de interceptare, in
formatul stabilit de acestea, avand in vedere stadiul tehnologic
in domeniu.

3.8.4. Furnizorul de retele sau de servicii de comunicatii
electronice va pune la dispozitia autoritatii nationale in materia
interceptarii comunicatiilor, desemnata potrivit reglementarilor
legale in vigoare, serverele de management al interceptarii Si
consolele de administrare si operare pe care le detine, in
vederea asigurarii functiei de interceptare legala a
comunicatiilor.

3.8.5. Furnizorul de retele sau de servicii de comunicatii
electronice are obligatia de a acorda sprijin tehnic autoritatii
nationale in materia interceptarii comunicatiilor, in vederea
realizarii atributiilor ce fi revin iIn domeniu, si va coopera cu
aceasta autoritate pentru punerea in aplicare a criteriilor de
securizare si auditare a sistemului national de interceptare a
comunicatiilor, elaborate de aceasta.

3.8.6. Furnizorul de retele sau de servicii de comunicatii
electronice are obligatia de a lua toate masurile tehnice
necesare in vederea punerii de Tndatd in executare a
autorizatiilor sau mandatelor de interceptare a comunicatiilor
emise potrivit legii.
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3.9. Furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii
electronice in situatii deosebite

3.9.1. Pe durata situatiilor generate de producerea unei
calamitati naturale, a unui dezastru ori a unui sinistru deosebit
de grav, furnizorii de retele de comunicatii electronice si furnizorii
de servicii de comunicatii electronice au obligatia de a lua toate
masurile pentru asigurarea integritatii retelelor si a continuitaii
furnizarii serviciilor de comunicatii electronice, precum si pentru
a permite realizarea comunicatiilor dintre autoritatile publice
carora le revine responsabilitatea privind organizarea apararii
impotriva dezastrelor, in conditiile legislatiei aplicabile in
domeniu.

3.9.2. Furnizorii de servicii de telefonie destinate publicului
prin intermediul retelelor publice de comunicatii electronice fixe
si mobile au obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
asigura disponibilitatea maxima a acestor servicii, In caz de
perturbare grava a functionarii retelei sau in caz de forta majora.

3.9.3. Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
si furnizorii de servicii de telefonie destinate publicului au
obligatia sa asigure primirea si retransmiterea apelurilor de
urgenta de la orice echipament pe care il opereaza, indiferent de
tehnologia utilizata, in conditiile privind realizarea comunicatiilor
catre Sistemul national unic pentru apeluri de urgenta, denumit
in continuare SNUAU, stabilite de ANCOM.

3.9.4. Furnizorii de servicii de telefonie destinate publicului si
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice au obligatia
de a lua toate masurile necesare pentru a asigura in mod
neintrerupt posibilitatea efectuarii de apeluri catre serviciul de
urgenta 112.

3.9.5. Furnizorii de servicii de comunicatii electronice care
asigura originarea de apeluri catre cel putin un numar din Planul
national de numerotatie si furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice au obligatia de a pune la dispozitia
SNUAU, Tn mod gratuit, informatii privind localizarea apelantului
pentru toate categoriile de apeluri catre serviciul de urgenta 112,
in conditiile stabilite de ANCOM privind realizarea comunicatiilor
catre SNUAU.

3.9.6. Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
si furnizorii de servicii de comunicatii electronice care asigura
originarea de apeluri catre cel putin un numar din Planul national
de numerotatie au obligatia de a asigura cu prioritate legaturile
cu centrele si dispeceratele SNUAU, in situatii de urgenta care
afecteaza ori pot afecta infrastructura sau/si serviciile acestor
categorii de furnizori.

3.10. Utilizarea frecventelor radio

3.10.1. Tn cazul in care pentru transportul semnalelor prin
retele sunt folosite canale radio, furnizorul de retele sau de
servicii de comunicatii electronice are dreptul de a utiliza
frecventele radio supuse regimului de licentiere prevazut de
Ordonanta numai dupa obtinerea licentei de utilizare a
frecventelor radio.

3.10.2. Tn cazul utiliz&rii frecventelor radio supuse regimului
de licentiere, furnizorul de retele sau de servicii de comunicatii
electronice are urmatoarele obligatii:

a) exercitarea drepturilor ce decurg din licentd numai in
conditii care sa asigure utilizarea efectiva, rationala si eficienta
a frecventelor radio alocate/asignate;

b) asigurarea exercitérii tuturor drepturilor si respectarea in
intregime a obligatiilor impuse prin licenta de utilizare a
frecventelor radio, precum si a conditiilor tehnice si/sau
operationale de utilizare a frecventelor radio impuse de ANCOM,
inclusiv cele referitoare la conditiile tehnice prevazute in
specificatiile interfetelor radio reglementate de ANCOM in
conformitate cu legislatia in vigoare in scopul evitarii ori
eliminarii interferentelor prejudiciabile, sau a oricaror alte cerinte
de interes public.

3.10.3. In cazul in care pentru transportul semnalelor prin
retele sunt folosite canale radio in benzi de frecvente a caror
utilizare este supusa doar regimului de autorizare generala, in
conformitate cu prevederile Ordonantei, furnizorul de retele de
comunicatii electronice are obligatia de a utiliza aceste frecvente
radio fara a produce interferente prejudiciabile asupra altor
retele de comunicatii electronice existente si cu respectarea
conditiilor tehnice prevazute in specificatiile interfetelor radio
reglementate de ANCOM in conformitate cu legislatia in vigoare.

3.10.4. Furnizorii de retele de comunicatii electronice care
utilizeaza frecvente radio supuse doar regimului de autorizare
generala nu beneficiaza de protectie radio, indiferent daca
interferentele prejudiciabile sunt produse de utilizatori similari
sau de statii de radiocomunicatii ce utilizeaza frecvente radio
pentru care este necesara obtinerea unei licente de utilizare a
frecventelor radio, si, daca este cazul, vor lua toate masurile
necesare ori impuse de ANCOM in vederea eliminarii
interferentelor prejudiciabile produse.

3.10.5. In alegerea amplasamentelor statiilor de
radiocomunicatii, furnizorul va studia compatibilitatea cu
sistemele de radiocomunicatii existente in acel amplasament
sau intr-o vecinéatate care tine cont de caracteristicile acestor
statii gi va adopta acele solutii tehnice care se impun in vederea
mentinerii starii de compatibilitate existenta. In cazul in care
starea de incompatibilitate nu poate fi prevazuta a priori si dupa
punerea in functiune a unei statii de radiocomunicatii se
constatd perturbarea uneia sau mai multor statii de
radiocomunicatii existente ori degradarea serviciului furnizat,
furnizorul care a provocat incompatibilitatea va suporta costul
aferent tuturor masurilor tehnice care se impun pentru a se
reveni la situatia initiala.

3.10.6. Furnizorul de retele ori de servicii de comunicatii
electronice va lua, daca este cazul, masurile necesare, pe
propria cheltuiala, pentru eliminarea interferentelor prejudiciabile
care 1i sunt datorate sau care i se pot imputa, incluzand, dar
nelimitandu-se la reparatii, insertia unor filtre suplimentare,
corectarea erorilor datorate instalarii neadecvate ori defectuoase
a retelei sau operarii necorespunzatoare a echipamentelor din
cadrul propriei retele.

3.10.7. In situatia  incompatibilitdtii  statiilor de
radiocomunicatii dintr-un amplasament, pentru care fie nu exista
solutii tehnice care sa restabileasca situatia initiala fara
degradarea calitatii serviciului, fie solutiile tehnice care se impun
au un cost care nu este asumat de catre furnizorul care a
provocat incompatibilitatea, acestuia din urma i se va aplica
regula ,ultimul sosit in amplasament — primul plecat din
amplasamentul respectiv’.

3.11. Utilizarea resurselor de numerotatie

3.11.1. In cazul in care pentru furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice destinate publicului sunt necesare
resurse de numerotatie, furnizorul de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului are dreptul de a utiliza aceste
resurse numai dupa obtinerea licentei de utilizare a resurselor
de numerotatie. Furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice are dreptul de a utiliza doar anumite categorii de
resurse de numerotatie stabilite de ANCOM si numai in conditiile
obtinerii unei licente de utilizare a resurselor de numerotatie.

3.11.2. Pentru a obtine licenta de utilizare a resurselor de
numerotatie, furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului sau furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice trebuie sa findeplineasca conditii
suplimentare, stabilite prin reglementarile speciale adoptate de
ANCOM.

3.11.3. Furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului si furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice au obligatia de a asigura respectarea conditiilor de
utilizare pentru fiecare categorie de resurse de numerotatie, in
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conformitate cu reglementarile emise de ANCOM in domeniul
resurselor de numerotatie si cu Planul national de numerotatie.

3.11.4. Furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, titulari de licente de utilizare a resurselor de
numerotatie, au obligatia de a oferi abonatilor lor, la cerere,
portabilitatea numerelor geografice sau nongeografice, dupa
caz, conform reglementarilor ANCOM privind portabilitatea
numerelor. Furnizorul are obligatia de a nu schimba, in urma
portarii, destinatia numarului prevazuta in Planul national de
numerotatie.

3.11.5. La solicitarea ANCOM, furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si titularii de licente de utilizare a
resurselor de numerotatie au obligatia de a bloca, de la caz la
caz, accesul utilizatorilor finali la anumite resurse de
numerotatie, inclusiv la cele folosite pentru furnizarea unor
servicii de continut, in caz de frauda sau de abuz. In astfel de
situatii, la solicitarea expresd a ANCOM, furnizorii au obligatia de
a retine veniturile relevante obtinute ca urmare a asigurarii
serviciilor de interconectare sau a altor servicii, pana la
momentul clarificarii destinatiei juridice a acestor sume de catre
autoritatile publice competente in acest sens.

3.12. Protectia consumatorului si calitatea serviciilor

3.12.1. Furnizorul de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului este obligat sa respecte in activitatea sa
prevederile legislatiei privind protectia consumatorului, precum
si ale legislatiei speciale privind drepturile utilizatorilor serviciilor
de comunicatii electronice.

3.12.2. Furnizorul de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului este obligat sa incheie contracte cu
utilizatorii finali, in scris sau pe suport durabil, vizibil si usor de
citit ori, daca utilizatorii finali sunt de acord, in forma electronica,
sau, dupa caz, prin mijloace de comunicatie la distanta, cu
respectarea conditiilor prevazute de lege.

3.12.3. Pentru a creste interoperabilitatea serviciilor si pentru
a Imbunatati posibilitatile de alegere pentru utilizatori, ANCOM
recomanda furnizorilor de retele si servicii de comunicatii
electronice sa respecte standardele si specificatiile pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice, precum si pentru
infrastructura si serviciile asociate, armonizate, stabilite prin
decizii ale Comisiei Europene si publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Lista de standarde si/sau specificatii pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice, precum si pentru
infrastructura si serviciile asociate se publica si pe pagina de
internet a ANCOM.

3.13. Asigurarea accesului nediscriminatoriu

3.13.1. Furnizorul de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, in cazul Tn care a lansat o oferta publica si
a stabilit conditii standard de incheiere a contractului de
furnizare de servicii de comunicatii electronice, are obligatia de
a asigura in mod nediscriminatoriu accesul utilizatorilor finali la
serviciile respective. Furnizorul de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului nu poate refuza accesul
utilizatorilor finali la serviciul de comunicatii electronice decéat din
motive obiective, temeinic justificate.

3.13.2. Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
si furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului au obligatia sa respecte masurile impuse de ANCOM
n scopul asigurarii accesului si posibilitatii utilizatorilor finali cu
dizabilitati de a beneficia de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului adaptate nevoilor lor si in conditii
echivalente celor de care beneficiaza ceilalti utilizatori finali.

3.14. Facturarea serviciului

3.14.1. Furnizorul de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului sau de retele publice de comunicatii
electronice are obligatia de a oferi gratuit fiecarui abonat, pe
baza masuratorilor de trafic efectuate de furnizor cu
echipamente proprii, a caror conformitate a fost certificata

potrivit prevederilor legale, o factura nedetaliata care sa permita
abonatului sa verifice corespondenta dintre obligatia sa de plata
si serviciile efectiv furnizate.

3.14.2. Furnizorul de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului are obligatia de a elibera facturi detaliate, la
cererea oricarui abonat, indiferent de calitatea de persoana
fizica sau juridica a abonatului, cu respectarea categoriilor
minime de informatii stabilite prin reglementarile ANCOM privind
informarea utilizatorilor finali.

3.15. Obligatii de informare a ANCOM

3.15.1. Furnizorul de retele sau de servicii de comunicatii
electronice are urmatoarele obligatii de informare a ANCOM:

a) de a transmite ANCOM o copie a contractului privind
dreptul de acces pe proprietati, incheiat cu titularul dreptului de
proprietate sau de administrare asupra imobilelor proprietate
publica, in termen de 30 de zile de la data incheierii acestui
contract; in cazul pronuntarii unei hotarari judecatoresti care tine
loc de contract, furnizorul va transmite o copie a hotararii in
termen de 30 de zile de la data la care i-a fost comunicats;

b) de a transmite ANCOM o copie de pe fiecare dintre
acordurile de acces si de interconectare pe care le-a incheiat, in
termen de 10 zile de la data incheierii acestora; de asemenea,
furnizorul va transmite ANCOM toate informatiile referitoare la
modificarea sau la incetarea acestor acorduri, insotite de actele
doveditoare, dupa caz, in termen de 10 zile de la data la care a
survenit modificarea ori incetarea;

c) de a transmite ANCOM o copie de pe fiecare dintre
acordurile de acces la segmentul spatial incheiate cu operatorii
satelitilor respectivi, in termen de 30 de zile de la incheierea
acestora;

d) de a transmite periodic ANCOM datele statistice necesare
elaboréarii de rapoarte, studii, analize si alte asemenea
documente in domeniul comunicatiilor electronice, in conditiile
stabilite de reglementarile in vigoare;

e) de a transmite ANCOM orice informatie solicitata, in
conditiile legii.

3.15.2. Furnizorul de retele publice terestre la punct fix sau
cu mobilitate limitata, pe suport fizic (perechi metalice torsadate,
cablu coaxial, cablu UTP/FTP sau fibra optica), respectiv
radioterestru, precum si furnizorul de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului prin intermediul acestora, are
obligatia de a raporta semestrial, in mod corect si complet, catre
ANCOM, localitatile in care furnizeaza in mod efectiv retele si
servicii, astfel:

a) pana la data de 10 august, localitatile in care a furnizat
efectiv retele sau servicii in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si
30 iunie a anului in curs;

b) pana la data de 10 februarie, localitatile in care a furnizat
efectiv retele sau servicii in perioada cuprinsa intre 1 iulie si
31 decembrie a anului anterior.

3.15.3. Informatiile prevazute la pct. 3.15.2 vor fi transmise
ANCOM prin completarea tabelului prevazut in anexa nr. 1 la
prezenta autorizatie generala, care face parte integranta din
aceasta. La o data stabilitad prin decizie a presedintelui ANCOM,
transmiterea anexei nr. 1 care face parte integranta din prezenta
autorizatie generald se va realiza exclusiv prin intermediul unei
aplicatii disponibile pe pagina de internet a ANCOM, in
modalitatea prevazuta la art. 15 alin. (1) lit. c) din decizie.

3.15.4. Daca furnizorul de retele sau de servicii de
comunicatii electronice considera ca informatiile transmise
ANCOM au caracter confidential, atunci are obligatia de a
motiva caracterul confidential al informatiilor transmise si de a
transmite o versiune neconfidentiala a acestor informatii, atunci
cand este posibil.

3.15.5. ANCOM poate decide, in urma analizarii solicitarii
prevazute la pct. 3.15.4, ca informatiile transmise nu au caracter
confidential, putdndu-le pune la dispozitia tertilor dupa expirarea
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unui termen de 3 zile lucratoare de la comunicarea catre
respectivul furnizor a intentiei sale si a motivelor ce au stat la
baza acesteia, in scopul exercitarii atributiilor legale.

3.16. Obligatii de informare a publicului

3.16.1. Furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice sau de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului are obligatia de a pune la dispozitia publicului
informatii transparente, comparabile, adecvate, accesibile si
actualizate privind preturile si tarifele aplicabile, sumele
percepute la momentul Tncetarii contractului, daca este cazul,
precum si celelalte conditii privind accesul la serviciile oferite si
utilizarea acestora, pentru a asigura posibilitatea utilizatorilor
finali de a decide in cunostintd de cauza, in conformitate cu
reglementarile adoptate de ANCOM.

3.16.2. Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului au
obligatia sa respecte masurile impuse de ANCOM in vederea
informarii intr-un mod detaliat, intr-o forma accesibila si cu
regularitate a abonatilor cu dizabilitati, cu privire la serviciile ori
echipamentele care le sunt destinate.

3.16.3. Furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice sau de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului are obligatia de a redacta si prezenta informatiile
prevazute la pct. 3.16.1 intr-o maniera care sa permita
utilizatorilor parcurgerea cu usurinta a acestora. Conditiile sau
termenele care afecteaza anumite oferte vor fi prezentate in
acelasi format si cu aceleasi caractere grafice utilizate pentru
redactarea ofertelor.

3.16.4. Furnizorul de servicii de telefonie destinate publicului
are obligatia de a informa periodic abonatii care utilizeaza
servicii independente de locatie cu privire la limitarile transmiterii
informatiilor de localizare primara catre Sistemul national unic
pentru apeluri de urgenta, in cazul apelurilor de urgenta, in
conditiile stabilite de ANCOM.

3.16.5. Furnizorul de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului are obligatia de a informa abonatii despre
orice modificare privind accesul la numarul unic pentru apeluri
de urgenta sau asigurarea informatiilor de localizare a
apelantului, in cadrul serviciilor la care acestia au subscris.

3.17. Conectare, tranzit si rutare

3.17.1. Furnizorul de retele private de comunicatii electronice
are obligatia de a nu-si conecta reteaua la o alta retea privata de
comunicatii electronice, direct sau prin intermediul unei alte
retele private de comunicatii electronice.

3.17.2. Furnizorul de retele private de comunicatii electronice
are obligatia de a nu realiza transportul prin retea al traficului
generat de o retea publica de comunicatii electronice catre o
alta retea publica sau privata de comunicatii electronice, nici
transportul prin retea al traficului generat de o retea privata de
comunicatii electronice catre o retea publicd de comunicatii
electronice.

3.17.3. Furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului care origineaza apeluri au obligatia de a
asigura rutarea apelurilor catre numerele portate.

3.18. Obligatii specifice

3.18.1. Furnizorul de retele sau de servicii de comunicatii
electronice desemnat ca avand putere semnificativa pe piata va
avea obligatile specifice impuse de ANCOM in conditiile
prevederilor Ordonantei.

3.18.2. Furnizorul de retele sau de servicii de comunicatii
electronice desemnat ca furnizor de serviciu universal va avea
obligatiile specifice stabilite de ANCOM in conformitate cu
dispozitiile cap. VI din Ordonanta.

3.19. Conditiile tehnice ale furnizarii retelelor

3.19.1. In cazul primirii unor solicitéri justificate, furnizorul de
retele publice de comunicatii electronice are obligatia de a
comunica persoanelor interesate standardele tehnice, adoptate

la nivelul Uniunii Europene sau de catre organismele de
standardizare europene ori internationale, pe care le utilizeaza
pentru operarea retelelor, si de a comunica toate tipurile de
interfete folosite pentru interconectare sau pentru accesul la
retea al utilizatorilor finali, precum si de a respecta standardele
declarate obligatorii conform legii.

3.19.2. Furnizorul de retele si de servicii de comunicatii
electronice care utilizeaza reteaua de comunicatii electronice
pentru retransmisia serviciilor de programe audiovizuale si/sau
pentru servicii de transmisiuni de date si acces la internet are
obligatia respectarii conditiilor tehnice si de compatibilitate
electromagnetica prevazute in anexa nr. 2 care face parte
integranta din prezenta autorizatie generala.

3.19.3. Furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice are obligatia de a asigura conditiile necesare
furnizarii, prin intermediul retelei, a serviciilor de comunicatii
electronice, la standardele de calitate impuse furnizarii acelor
servicii, Tn cazul in care aceste activitati sunt realizate de catre
un tert.

3.19.4. Furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice are obligatia de a asigura permanent conditiile
tehnice necesare asigurarii furnizarii accesului nediscriminatoriu
al utilizatorilor finali la serviciile de comunicatii electronice
furnizate prin intermediul retelei.

3.19.5. Furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice are obligatia de a utiliza pentru interconectarea la
nivel national si international numai resursele tehnice alocate
de ANCOM, in conditiile stabilite prin decizie a presedintelui
ANCOM.

3.19.6. Furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice are obligatia de a transmite prin intermediul
sistemelor de semnalizare dintre retele, in toate cazurile in care
acest lucru este posibil din punct de vedere tehnic, numarul de
la care s-a initiat apelul.

3.19.7. Furnizorul de retele de comunicatii electronice are
obligatia de a intocmi, pastra si actualiza anual un dosar tehnic
al retelei, in format electronic sau in format fizic, care va
cuprinde, in functie de tipurile de retele furnizate, informatii
privind:

a) arhitectura retelei, liniile si sistemele de transmisie,
sistemele de comutare si sistemele de semnalizare etc.;

b) planurile si dimensionarea retelelor de transport si
acces/distributie, inclusiv informatiile generale privind rutarea
traficului;

c) buletine de masuratori ale nivelurilor de semnal,
atenuarilor, ratei erorilor, precum si ale altor parametri tehnici
relevanti in propria retea sau in retelele tertilor autorizati, daca
este cazul;

d) modul de realizare a protectiei electrice a liniilor de
transmisie si a echipamentelor din retea;

e) descrierea sistemelor de administrare a retelei, respectiv
de masurare si gestionare a traficului;

f) situatia defectiunilor/deranjamentelor in functie de cauze
(tipuri de deranjamente, tipuri de echipamente care s-au
defectat mai des etc.), inclusiv la nivelul retelei de acces, si
statistica rezultata;

g) masuri referitoare la asigurarea efectuarii apelurilor de
urgenta;

h) masuri pentru asigurarea furnizarii retelei in conditii
deosebite (congestie de trafic, defectarea unor echipamente
etc.);

i) masuri referitoare la asigurarea securitatii comunicatiilor si
protectia vietii private a utilizatorilor;

i) autorizarile si avizele necesare construirii retelei;

k) adresele punctelor de lucru ale furnizorului, precum si
numele reprezentantilor sai.
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ANEXA Nr. 2
(la autorizatia generala)

Conditii tehnice si de compatibilitate electromagnetica impuse retelelor de comunicatii electronice
constituite total sau partial din cablu coaxial, destinate retransmisiei serviciilor de programe audiovizuale
si/sau serviciilor de transmisiuni de date si acces la internet

1. Conditii generale de securitate si compatibilitate electromagnetica

1.1. Sistemele de distributie prin retele de comunicatii electronice trebuie concepute, construite si instalate in conformitate
cu prevederile standardelor de securitate si compatibilitate electromagnetica relevante adoptate de catre organismul national de
standardizare.

1.2. Echipamentele si dispozitivele utilizate pentru receptia, prelucrarea si distributia semnalelor in sisteme de distributie
prin retele de comunicatii electronice trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute de Hotararea Guvernului nr. 982/2007 privind
compatibilitatea electromagnetica.

2. Cerinte de compatibilitate electromagnetica

Nr.
ort. Parametrul Valoarea
0 1 2

1. | Limitele radiatiilor perturbatoare in gama de
frecvente 5 MHz — 862 MHz

5—30 MHz Maximum 34 — 27 dB (uV/m)1). 2)
1) Scadere liniara cu logaritmul frecventei
2) Banda de masura 9 kHz

30—862 MHz Maximum 27 dB (uV/m)"

1) Banda de masura 120 kHz

Nota:
Valorile sunt masurate la 3 m de sursa. Cand sistemul produce perturbatii altor sisteme de radiocomunicatii autorizate,
furnizorul de retele de comunicatii electronice are obligatia de a reduce nivelul perturbatorului pana la disparitia perturbatiei.

2. | Limitele tensiunilor perturbatoare injectate
de echipament in reteaua de alimentare
cu energie electrica in gama de frecvente
150 kHz — 30 MHz

150 kHz — 500 kHz cvasivarf: 66—56 dB (V)"
valoarea medie: 56—46 dB (uV)")

1) Scadere liniara cu logaritmul frecventei

500 kHz — 5 MHz cvasivarf: 56 dB (uV)
valoarea medie: 46 dB (uV)
5 MHz — 30 MHz cvasivarf: 60 dB (uV)

valoarea medie: 50 dB (pV)

3. Cerinte tehnice pentru retransmisia serviciilor de programe de radiodifuziune FM pe segmentele/tronsoanele
de cablu coaxial

Nr. Parametrul Valoarea
crt.
0 1 2

1. | Spectrul utilizabil pentru transmisiuni de | 87,5 — 108 MHz
radiodifuziune cu modulatie in frecventa

Nivelul maxim al semnalului in retea 110 dB (pV)

Toleranta frecventei purtatoarelor de semnal Max. 12 kHz
in raport cu frecventa nominala la priza
de utilizator si la echipamentele de emisie
din capul de retea pentru transmisii de
radiodifuziune sonord MF

4. | Nivelurile purtatoarelor de semnal pentru | Mono — min. 40 dBuV; max. 70 dBuV
transmisii de radiodifuziune sonora la priza

de utilizator Stereo — min. 50 dBpV; max. 70 dBpV

5. | Raportul minim purtatoare pe zgomot la Standard Modulatie C/N dB Banda echivalenta
priza de utilizator pentru transmisii de de zgomot MHz
radiodifuziune sonora Mono EM 38 0.2

Stereo FM 48 0,2
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4. Cerinte tehnice pentru retransmisia serviciilor de programe de televiziune analogica pe segmentele/tronsoanele
de cablu coaxial

Nr. Parametrul Valoarea
crt.
0 1 2
1. FIF
Spectrul si sistemul de televiziune utilizabile Cangllg?easDMHz Can;gr$a7BMHz
1 48.5—56.5 MHz
Note: L , ) 2 58—66 MHz 2 47—54 MHz
1. Nu se admite utilizarea intercalata
anormelor D si B in cadrul fiecdrei| A |3 76—84 MHz 3 54—61 MHz
subbenzi A, B, C si D. _ 5 4 84—92 MHz 4 61—68 MHz
2. Se admite utilizarea ecartului de frecventa
imagine-sunet de 6,5 MHz in canalele de S 92—100 MHz
8 MHz in cazul retransmisiei prin conversie| B [ 31—s9 102—174 MHz S1—S10 104—174 MHz
din FIF norma D.
3. Se admite utilizarea ecartului de frecventa | © | 6—12 174—230 MHz °—12 174—230 MHz
imagine-sunet de 5,5 MHz in canalele de [ D |S10—S18 230—302 MHz S11—S20 |230—300 MHz
8 MHz in cazul retransmisiei prin conversie
din UIF norma G. UIF
Norma G
Canale de 8 MHz
S21—S33 302—406 MHz
S36—S38 422—446 MHz
S41 462—470 MHz
21—69 470—862 MHz
2. | Nivelul maxim al semnalului in retea 110 dB (pV)
3. | Toleranta frecventei purtatoarelor distribuite Max. 75 kHz
(sunet si imagine) in raport cu frecventa
nominald la priza de utilizator si la
echipamentele de emisie din capul de retea
pentru transmisii de televiziune
4. | Nivelurile purtatoarelor video pentru Standard Modulatie Banda de Nivel minim Nivel maxim
transmisii de televiziune la priza de utilizator ’ frecvente dBuVv dBuVv
PAL/SECAM | AM-VSB FIF/UIF 602) 80b)
a) 57 dBuV pentru sisteme care utilizeaza canale de 8 MHz
b) 77 dBuV pentru sisteme care utilizeaza mai mult de 20 de canale
5. | Diferenta maxima de nivel intre nivelurile ) Diferenta maxima
purtatoarelor video la priza de utilizator Standard Modulatie Banda de frecvente de nivel dB
PAL/SECAM AM-VSB 47 MHz—862 MHz 12
PAL/SECAM AM-VSB In orice banda de 6
60 MHz din FIF
PAL/SECAM AM-VSB Canale adiacente 3
Erlml;er%neﬁi de nivel intre purtatoare de — prima purtatoare de sunet 7—16 dB
9 g — a doua purtatoare de sunet 17—23 dB
6. | Raportul minim purtatoare pe zgomot la i Banda echivalenta
priza de utilizator pentru transmisii de Standard Modulatie C/N dB de zgomot MHz
televizi
eleviziine B.G AM-VSB 44 475
D, K AM-VSB 44 4,75
7. | Zgomot pe purtatoare determinat de Min. 46 dB
alimentare (50 Hz si armonici sub 1 kHz)
Se exprima prin diferenta de nivel dintre
nivelul purtatoarei de imagine si valoarea
varf-varf a tensiunii de zgomot de retea.
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5. Cerinte tehnice pentru retransmisia serviciilor de programe de televiziune digitala pe segmentele/tronsoanele
de cablu coaxial

(’:\lr: Parametrul Valoarea
0 1 2
1. | Spectrul si sistemul de televiziune utilizabile | Spectrul de televiziune care poate fi utilizat pentru televiziune digitala este
Nots: acelasi ca si pentru televiziune analogica (vezi parametrul 1 din tabelul de la
Nota: pct. 45. ’
Pentru distributia semnalelor de televiziune
digitala se admite utilizarea canalelor de
6 MHz, 7 MHz si 8 MHz.
2. | Nivelul maxim al semnalului in retea 110 dB (pV)
3. | Diferenta maxima de nivel intre purtatoarele . Diferenta maxima de
la priza de utilizator Standard Modulatie Banda de frecvente nivel (dB)
DVB-C 64QAM 47 MHz-862 MHz 12
DVB-C 64QAM Canale adiacente 3
DVB-C 64QAM Canal adiacent 10
AM-VSB
DVB-C 256QAM 47 MHz-862 MHz 12
DVB-C 256QAM Canale adiacente 3
DVB-C 256QAM Canal adiacent 6
AM-VSB
Nivelul semnalului QAM trebuie sa fie inferior nivelului semnalului AM adiacent.
4. | Raportul minim purtatoare pe zgomot la . CIN Banda echivalenta de
priza de utilizator pentru transmisii de Standard Modulatie dB zgomot MHz
televiziune DVB-C 16QAM 20b) Independent de banda
DVB-C 64QAM 26b) Independent de banda
DVB-C 256QAM 32b) Independent de banda
b) Aceste valori iau in calcul transmisia simultanad de canale analogice si digitale. Aceste valori
presupun ca zgomotul de intermodulatie nu este prezent sau poate fi neglijat si BER determinat
inaintea decodorului Reed Solomon este mai buna de 10-4.
5. | Nivelurile purtatoarelor de semnal pentru ; Banda de Nivel minim | Nivel maxim
transmisii de televiziune la priza de utilizator Standard Modulatie frecvente dBpVv dBpv
DVB-C 16QAM FIF/UIF 41 61
DVB-C 64QAM FIF/UIF 47 67
DVB-C 256QAM FIF/UIF 54 74
6. | Rata erorii de bit (BER) si Rata erorilor de . MER
modulatie (MER) a canalelor de televiziune Standard Modulatie BER dB
digitala la priza de utilizator DVB-C 16QAM <104 20
DVB-C 64QAM <104 26
DVB-C 256QAM <104 32
6. Cerinte tehnice pentru serviciile de transmisiuni de date si acces la internet pe segmentele/tronsoanele de
cablu coaxial
Nr. Parametrul Valoarea
crt.
0 1 2
1. | Nivelul semnalului pentru transmisii de date | 42—75 dB (pV)
la intrarea interfetei de retea
2. | Banda permisa pentru calea de intoarcere | 5—65 MHz")
a semnalului pentru transmisii de date 1) Recomandat, dar nu obligatoriu. in cazul utilizarii altei benzi decat a celei recomandate, se va
respecta spectrul utilizabil pentru transmisii de date pe calea directa.
3. |Banda permisa pentru calea directa a|108—406 MHz + 30 kHz
semnalului pentru transmisii de date|422—446 MHz + 30 kHz
(transmisii Tn afara benzii) 462—862 MHz + 30 kHz
Note generale:
1. Se va evita utilizarea in sistemele de distributie prin cablu a canalelor/frecventelor care se suprapun total sau partial
peste cele care deservesc zona terestra.

2. Valorile pentru nivelele de semnal in dB (V) prezentate in tabelele de mai sus sunt valabile pentru o impedanta de
masura de 75 ohmi.
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ANEXA Nr. 27)

NOTIFICARE
privind furnizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice

|. Date necesare identificarii solicitantului si comunicarii eficiente cu acesta*

Denumirea/Numele solicitantului**:

ANEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN

Sediul/Domiciliul solicitantului - adresa si date de contact:
Judetul/Sectorul** Orasul/Comuna**

Satul** (daca este cazul)

Adresa completa**

Telefon** Fax E-mail

Pagina de internet

Solicitantul este inregistrat in registrul comertului:
Judetul/Sectorul Codul unic de inregistrare**

Contul bancar
HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Reprezentantul solicitantului - date de identificare si date de contact:
Nume* * Prenume**
e e PP PP PP PP

Codul numeric personal**

Judetul/Sectorul Orasul/Comuna

Satul

Adresa completa

Telefon Fax E-mail
HNEEEEEEEEEEEEEEEEEEN NN EEEEEEEn

Adresa de corespondenta a solicitantului:
Judetul/Sectorul Orasul/Comuna

Satul

Adresa completa

Telefon Fax E-mail

ANEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Persoana de contact a solicitantului:
Nume Prenume

Telefon ail

Fax E-m
HEEEEEEEENlIEEEEEEEEEE I EEEEEEE RN EEEEEEEEn

* 1n cazul solicitantilor persoane stréine cu sediul principal in statele membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic European, care nu s-au
stabilit in Romania, se vor prezenta informatiile de identificare echivalente.
** Completarea acestor campuri este obligatorie.

1) Punctul | din anexa nr. 2 este reprodus in facsimil.
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IIl. Tipurile de retele sau de servicii de comunicatii electronice pe care solicitantul intentioneaza sa le furnizeze si
data estimativa a inceperii activitatii (data la care se va naste dreptul de a furniza tipurile de retele sau de servicii
respective)

Data estimativa

Tipurile de retele sau de servicii de comunicatii electronice pe care solicitantul intentioneaza sa le furnizeze (zz|llja.a.aa.l)

O A1 Retele publice terestre cu acces la punct fix sau cu mobilitate
limitata

A. Retele publice de comunicatii { 1 A2 Retele radio mobile celulare publice
electronice

O A3 Retele radio mobile de acces public

O A4 Retele publice cu acces prin satelit

O B1 Servicii de telefonie destinate publicului

O B2 Servicii de linii inchiriate

O B3 Servicii de transmisiuni de date

B. Servicii de comunicatii — -
electronice destinate publicului | L B4 Servicii de acces la internet

O B5 Retransmisia serviciilor de programe media audiovizuale liniare
catre utilizatorii finali

O B6 Alte servicii de comunicatii electronice

lll. Solicitantul anexeaza urmatoarele documente care fac parte integranta din notificare:

O certificatul de Tnregistrare la oficiul registrului comertului al persoanei juridice sau, dupa caz, al persoanei fizice
autorizate, al Intreprinderii individuale ori al intreprinderii familiale, in copie*;

O certificatul de inregistrare fiscald, Tn copie, precum si certificatul de Tnscriere in Registrul asociatiilor si fundatiilor sau
in Registrul federatiilor, in cazul persoanei juridice de drept privat fara scop patrimonial, in copie*;

O suplimentar, dacéa este cazul, documente emise in conformitate cu legislatia din statul de origine continand informatii
echivalente pentru identificarea corespunzatoare a societatii-mama, in copie;

O dovada calitatii de reprezentant al solicitantului a persoanei care semneaza formularul-tip al notificarii, in copie, sau actul
de identitate al solicitantului persoana fizica autorizata, in copie*;

O numai daca este cazul, desemnarea adresei de contact de pe teritoriul Romaniei pentru primirea corespondentei in
relatia cu ANCOM;

O numai dacé este cazul, desemnarea unei persoane imputernicite s& angajeze raspunderea solicitantului in relatia cu
ANCOM, precum si actul de identitate sau certificatul de inregistrare la oficiul registrului comertului al persoanei juridice ori, dupa
caz, al persoanei fizice autorizate, al intreprinderii individuale sau al intreprinderii familiale, imputernicite sa angajeze raspunderea
solicitantului Tn relatia cu ANCOM, ori documente emise in conformitate cu legislatia din statul de origine continand informatii
echivalente, in copie;

O fisa de descriere a retelelor si serviciilor.

IV. Solicitantul isi expriméa acordul pentru publicarea adresei de contact in Registrul public al furnizorilor de retele sau
de servicii de comunicatii electronice:
O Da

Semnatura reprezentantului si stampila solicitantului

*Tn cazul solicitantilor persoane straine cu sediul principal in statele membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic European, care nu s-au
stabilit in Romania, se vor anexa documente emise in conformitate cu legislatia din statul membru de origine continand informatii echivalente, in copie.
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ANEXA Nr. 3

Fisa de descriere a retelelor si serviciilor

N O Lo LY L= o T o o] =T PP TPPPR
Domiciliul/Sediul: Judetul ..............ccccooiiiiiii , 0rasul/comuNa ..o
Localitatea (sat, 0ras Sau MUNICIPIU): ......ooiiiiieiiieie ettt sttt et b e e e s e e saeesn e e seeeeanees
Yo (== T= W oo ] .41 0] [=) =

Telefon: ..o
FaX: o
E-mail: o
Pagina de internet: ...........cccoeiiiiiienn,

Semnatura reprezentantului si stampila

A. Retele publice de comunicatii electronice

O tip CATV, DVB-C/Mx,
IPTV etc.
O T-DAB/DVB-T

O Retransmisia serviciilor de
programe media audiovizuale

O Transportul terestru de programe media audiovizuale

A1 O Retele publice terestre cu O Servicii de telefonie la puncte fixe sau alte
acces la punct fix sau cu | Destinatie: servicii de comunicatii electronice care permit | O DECT
mobilitate limitata servicii de voce
O Servicii de linii inchiriate
- ; O WIMAX OFTTx
O Servicii de acces la internet O Wi-Fi
O Servicii transmisiuni de date
O GSM
. . O CDMA
A2 [ Retele radio mobile | o0y O IMT 2000/UMTS

celulare publice

O IMT Advanced
OAItele: ..o,

A3 [ Retele radio mobile de

acces public (PAMR) Generatii/Destinatie:

O analogice (de exemplu: prin repetoare conventionale sau
prin sisteme radio-trunking analogice)

O digitale (de exemplu: sisteme tip TETRA)

O de mesagerie radio (de exemplu: radio-paging)

A4 [ Retele publice cu acces

prin satelit Destinatie:

ODTH
O S-DAB/DVB-S

O Retransmisia serviciilor de
programe media audiovizuale

O inchiriere de segment spatial

O Servicii de telefonie la puncte
fixe sau alte servicii de comunicatii
electronice care permit servicii de
voce

O la punct fix
O mobil (S-PCS)

O la punct fix

O Servicii de transmisiuni de date O mobil (S-PCS)

O la punct fix

O Servicii de acces la internet O mobil (S-PCS)
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B. Servicii de comunicatii electronice destinate publicului
B1. Servicii de telefonie destinate publicului

31

B1.1 O Servicii de telefonie furnizate prin
intermediul unor retele publice fixe sau cu
mobilitate limitata

Modalitatea de accesare a serviciului:

O Posturi telefonice de abonat
O Telefoane publice cu plata

B1.2 [0 Servicii de telefonie furnizate prin
intermediul unor retele publice mobile terestre

Modalitatea de furnizare a serviciului:

O Prin retele proprii
O MVNO

B1.3 [ Servicii de telefonie furnizate prin
intermediul unor retele publice cu transmisie
prin satelit

Modalitatea de accesare a serviciului

O Terminale de abonat
O Telefoane publice cu plata

B1.4 [ Servicii de transport apeluri

Tipuri de servicii de transport apeluri:

O Tranzit trafic national

O de intrare
O de iesire

O Tranzit trafic
international

O Transportul

apelurilor catre O cu selectare

retelele de O cu preselectare
destinatie
B2. Servicii de linii inchiriate
B2 [ Servicii de linii inchiriate Tipul conexiunilor de acces: O A'.“”‘.'Ogic
O Digital

B3. Servicii de transmisiuni de date

B3 [ Servicii de transmisiuni de date
(inclusiv VPN)

Tipuri de acces:

O La puncte fixe

O Cu mobilitate limitata

O SMS (numai in cazul retelelor celulare)
O Mobil (inclusiv MVNO)

B4. Servicii de acces la internet

O Broadband (>=144 kbit/s)

B4 [ Servicii de acces la internet

Modalitati de conectare a utilizatorilor

O Dial-up (numai pentru bucla locala)
O Conexiuni permanente la punct fix
O Conexiuni radio mobile

(inclusiv MVNO)

B5. Retransmisia serviciilor de programe media audiovizuale liniare catre utilizatorii finali

B5 [0 Retransmisia serviciilor de

programe media audiovizuale liniare

Retelele prin care vor fi furnizate serviciile:

O Cu acces fix prin satelit (tip DTH)

O Cu acces mobil prin satelit

(tip S-DAB/DVB-S)

O Terestre cu acces la punct fix

tip CATV, DVB-C/Mx, IPTV etc.

O Terestre dedicate tip T-DAB/DVB-T
O Radio Celulare Publice (tip Mobile TV)

B6. Alte servicii de comunicatii electronice

B6.1 O Servicii de radiocomunicatii mobile
profesionale

Tipuri de servicii:

O Comunicatii voce

O Mesagerie radio

O Transmisii de date, telex
O Localizare, pozitionare

Utilizari:

O Acces public terestru (PAMR)
OAltele: ...,

OServicii de comunicatii electronice care permit servicii de voce

B6.2 [ Alte tipuri de servicii

O Servicii de comunicatii electronice care permit accesul la servicii de continut

O Alte tipuri de servicii decat cele de mai
sus

Descriere/ Alte informatii relevante
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ANEXA Nr. 4
Catre
Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

CERERE
de renuntare la dreptul de a furniza retele publice de comunicatii electronice
ori servicii de comunicatii electronice destinate publicului

Furnizorul ........ccooovviiiiiiiiiieenn. , cu sediul/domiciliul in localitatea ...........cccooooveeiiiiiiiiiii, ,
Y1 T nr. ......... , bl , SC. teeeennns , et ... ,ap. ...
Orasul/ComMUNA .......ccccvieriieiir e , judetul/sectorul ...........ccccooviiiiiiiiiie , codul fiscall
codul unic de inregistrare .........cccccccovviiiiiiineeen. sreprezentat de ... ,
domiciliat in localitatea .............ccccceiiiiiii e, 3 S e nr. ......... ,
bl. ......... , SC. ...... et .....,ap. ....... ,orasul/comuna .........coceeeeveeiennene , judetul/sectorul ..........cccoveveiniinnenns ,
posesor al actului de identitate seria ........ 9] FA , cod numeric personal .........cccceeveceveeeeee e e
renuntd, Tncepand cu data de ...........ccocceeernnnn. la dreptul de a furniza toate tipurile de retele publlce

de comunicatii electronice sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului ment,lonate
in Certificatul-tipnr. ..................... .
Mentiuni (daca €Ste CAZUI): ........ooi e

Am luat la cunostinta faptul ca, in situatia in care pentru anul in curs se datoreaza tarif de
monitorizare, netransmiterea in termen de 15 zile de la data incetarii calitatii de furnizor a documentelor
prevazute la art. 126 alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, are ca efect determinarea
obligatiei de plata prin luarea in considerare a ultimei cifre de afaceri cunoscute de catre ANCOM,
multiplicata cu 1/12 si cu numarul lunilor din anul in care am avut aceasta calitate fara a se fi stabilit tariful
de monitorizare, exclusiv luna in care calitatea a incetat, si a ultimului procent din cifra de afaceri stabilit
de ANCOM in vederea calcularii tarifului de monitorizare anterior incetarii calitatii.

Semnatura reprezentantului si stampila furnizorului
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